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Resumen

La Administracion tributaria tiene que cumplir con el RGPD y la LOPDGDD,
lo que conlleva la adopcion de medidas para una valoracion dinamica de su
actividad desde el disefo y por defecto.

La puesta en marcha de este modelo de responsabilidad proactiva, como se
intentara poner de manifiesto en este estudio, no garantiza por el momento
un cumplimiento real y efectivo de la normativa citada. De cara al
cumplimiento uniforme y coherente del RGPD, seria deseable desarrollar
mejores practicas por parte de las autoridades tributarias y, asimismo,
profundizar en el papel que corresponde a la autoridad de control en materia
de proteccion de datos en los tratamientos desarrollados por aquellas. Los
cambios anunciados para integrar la inteligencia artificial en los procesos
de aplicacion de los tributos son una oportunidad para romper inercias y
avanzar en el respeto a los derechos y libertades de los ciudadanos.
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Abstract

The tax administration has to comply with data protection regulations,
which entails the adoption of measures for a dynamic assessment of its
activity by design and by default.
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The implementation of this model of proactive responsibility, as this study
will attempt to show, does not guarantee real and effective compliance with
the aforementioned regulations for the time being. With a view to uniform
and consistent compliance with the General Data Protection Regulation
(GDPR), it would be desirable the implementation of better practices by the
tax authorities, and to deepen the role of the data protection supervisory
authority in the processing carried out by public authorities. The changes
announced to integrate artificial intelligence in the tax application
procedures are an opportunity to break inertia and make progress in
respecting citizens' rights and freedoms.
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1. Introduccién'

La automatizacion de las actuacionesy procedimientos administrativos, tam-
bién en el ambito de la aplicacion de los tributos, implica el tratamiento de
cuantiosos datos de personas fisicas, extendiéndose a categorias especiales de
datos de caracter personal, incluidos datos penales y sanciones administrati-
vas.

Aunque es escasa la informacion que llega a la ciudadania sobre los medios
tecnologicos a disposicion de la Agencia Tributaria, algunos de los documentos
elaborados por esta institucion se hacen eco del uso intensivo de tecnologias
avanzadas. Asi, por ejemplo, el Informe de Evaluaciéon TADAT?, realizado en
2020, destaca la alta valoracion asignada a la base de datos de la Agencia Tri-
butaria, sefilalando como principales caracteristicas: i) que se trata de una base
de datos unica, centralizada y computarizada; ii) que pivota sobre el Numero de
Identificacion Fiscal (NIF) de cada contribuyente; iii) y que incluye datos de todo
tipo (identificacion, relaciones, representantes, vinculaciones con otros contri-
buyentes, pago de impuestos, comunicaciones e imputaciones) y procedentes
de diversas fuentes. Esta base de datos puede ser consultada por los funciona-
rios a través de una intranet y esta interconectada con otras aplicaciones infor-
maticas, ofreciendo una vision global de los contribuyentes3, pero también per-
mite el acceso alos obligados tributarios para generar declaracionesy consultar
los datos fiscales.

Tan sofisticado mecanismo conlleva un tratamiento de datos, con su inevi-
table incidencia en los derechos, libertades e intereses de los contribuyentes.
Esta realidad plantea innumerables cuestiones, como asi queda constatado en
la abundante literatura juridica sobre la materia, y pone de manifiesto la nece-
saria revision del marco normativo tributario y de la actividad desarrollada por
este sector de la Administracion Publica. Abundando en esta idea, las paginas
siguientes dirigen la atencion a la planificacion estratégica de la Agencia Tri-
butaria para 2024-20274, incluida la Estrategia de Inteligencia

1 Este trabajo se enmarca en los proyectos «La potestad sancionadora de las autoridades de
control en materia de proteccion de datos: delimitacion, garantiasy efectos» (ref. PID2022-1392650B-
100), y «La proteccion de los derechos y garantias de los contribuyentes ante el uso de la inteligencia
artificial por la Administracién tributaria — Garantics UMA» (PID2022-1366380B-100), financiados
por el Ministerio de Ciencia e Innovacion, en el marco del Plan Estatal de Investigacion Cientifica,
Técnica y de Innovacion 2021-2023. Periodo de ejecucion: 2023-2025.

2 Setratade un andlisis de las mejores practicas internacionales siguiendo la metodologia TADAT
(Tax Administration Diagnostic Assesssment Tool) promovida por el FMI. El informe se puede con-
sultar en la direccion: https://sede.agenciatributaria.gob.es/static_files/Sede/Agencia_Tributaria/
Planificacion/Plan_estrategico_2020_2023/TADAT_Informe.pdf

3  En este sentido, se dice que a través de las herramientas Info-clases y ZUJAR se puede obtener
informacion de conjunto, por segmentos y colectivos.

4  AEAT (2024), Plan estratégico de la Agencia Tributaria, https://sede.agenciatributaria.gob.es/
static_files/Sede/Agencia_Tributaria/Planificacion/Plan_estrategico_2024_2027/PlanEstrategico
2024.pdf

30 Revista Técnica Tributaria / N° 148 / Enero - Marzo 2025



La AEAT y la proteccion de datos personales ante el despliegue de la ...

Artificial 2024°, para reflexionar sobre si la hoja de ruta trazada en estos docu-
mentos se adecua de modo satisfactorio a los requerimientos de las normas
especificas en materia de proteccion de datos de caracter personal, fundamen-
talmente, al Reglamento general de proteccién de datos® (en adelante, RGPD),
de plena aplicacion desde el 25 de mayo de 2018, y a la Ley Organica 3/2018, de
5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales (LOPDGDD).

Este planteamiento adquiere especial interés ante la reciente aprobacion, el
13 de marzo de 2024, del Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo
relativo a las normas armonizadas en materia de inteligencia artificial (en ade-
lante, RIA o AI Act)’, que sera de plena aplicacién a partir del 2 de agosto de
2026, pues esta norma supranacional impone obligaciones de valoracion de
riesgos para la proteccion de los derechos fundamentales y libertades referidos
a un segmento de la tecnologia subsumible en la definicion de «inteligencia
artificial» (IA).

Si consideramos que la LGT 8y el RGAT? (arts. 96 y 100.2 LGT y 84, 85y 107.7
RGAT)10 constituyen la base de legitimacidon del tratamiento automatizado de
datos personales por parte de la Administracion tributaria —donde se ha de
incluir la IA— las preguntas se acumulan: el tratamiento de datos realizado por
la Administracion tributaria, sea o no IA, se adecua al principio de responsabi-
lidad proactiva y de proteccion de datos desde el disefio y por defecto (art. 25
RGPD)?, shasta qué punto queda garantizado el cumplimiento de los principios
del art. 5.1 RGPD (licitud, lealtad y transparencia; limitacion de finalidad; mini-
mizacion de datos; exactitud; limitacion del plazo de conservacion; integridad
y confidencialidad)?, jpodria ser requerida la Administracion tributaria por la
autoridad de control en materia de proteccion de datos (Agencia Estatal de Pro-
teccion de Datos)?, jqué consecuencias tendria para la Administracion un even-
tual incumplimiento de la normativa de proteccion de datos?

Veamos en los apartados siguientes si es posible dar respuesta a estos inte-
rrogantes.

5 AEAT (2024), Estrategia de Inteligencia Artificial, (https://sede.agenciatributaria.gob.es/
static_files/AEAT _Intranet/Gabinete/Estrategia_IA.pdf).

6 Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo
a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y por el
que se deroga la Directiva 95/40/CE, publicado en el DOUE de 4 de abril de 2016 (https://www.boe.es/
doue/2016/119/L00001-00088.pdf).

7 Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de 2024, por el
que se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial y por el que se modifican
los Reglamentos (CE) n° 300/2008, (UE) n° 167/2013, (UE) n1 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 y
(UE) 2019/2144 y las Directivas 2014/90/UE, (UE) 2016/797 y (UE) 2020/1828 (Reglamento de Inteligen-
cia Artificial), publicado en el DOUE de 12 de julio de 2024 (https://www.boe.es/buscar/doc.php?
id=DOUE-L-2024-81079).

8 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

9 Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actua-
cionesy los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes
de los procedimientos de aplicacion de los tributos.

10 PEREZ BERNABEU, B. (2023), «Decisiones automatizadas en la Administracién Tributaria», La
inteligencia artificial en la relacion entre obligados y la Administracion tributaria, La Ley, p.155.
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2. Definiciony categorizacion de la IA: un enfoque basado en el
riesgo

La Agencia Tributaria viene subrayando la importancia de la distincion entre
el uso de laIAy el uso de otro tipo de tecnologias que, pudiendo ser novedosas,
no impliquen el uso de técnicas o herramientas especificas de IA.

Con esta distincion se traza una linea divisoria entre la IA que se prevé impul-
sar en los proximos afios!! y las tecnologias emergentes utilizadas en la actua-
lidad por esta organizacion. Lo que significa que los recursos tecnoldgicos que
hasta ahora se catalogaban como IA, han dejado de serlo con arreglo a esta
nueva conceptualizacion!2,

La IA —se dice en los documentos de planificacion estratégica de la AAT— ha
de ser entendida como «los sistemas capaces de funcionar con ciertos niveles
de autonomia para alcanzar determinados objetivos y generar informacion en
forma de predicciones, recomendaciones o decisiones a partir de datos y apli-
cando para ello estrategias de aprendizaje automatico o estrategias basadas en
la lI6gica y el conocimiento». Esta concepcion de la IA apunta al futuro, pues la
tecnologia existente (tratamiento masivo de datos, analisis de redes o grafos, o
sistemas de analisis de riesgos), calificada como «determinista» para distin-
guirla de la tecnologia «generativa», esta conformada por herramientas cuyo
funcionamiento se basa en reglas fijadas por humanos, sin que se haga uso de
las capacidades analiticas, predictivas o generativas propias de los sistemas de
Inteligencia Artificial 3.

Este planteamiento conceptual persigue catalogar las herramientas tecnolo-
gicas segun la definicion de IA acotada por el RIA; sin embargo, cabe otra lec-
tura, que la Administracion tributaria no se vea concernida —o apremiada— por

11  El plan estratégico 2024, que profundiza en la Estrategia Nacional de Inteligencia Nacional
(ENIA) publicada en 2020, prevé la implantacion de la IA en la Administracion General del Estado
mediante el proyecto «Gob Tech Lab», con el desarrollo de proyectos piloto y soluciones innovadoras
para el sector publico (https://www.lamoncloa.gob.es/serviciosdeprensa/notasprensa/transforma-
cion-digital-y-funcion-publica/Paginas/2024/ia-inteligencia-artificial-estrategia-espana.aspx).

12 Estadepuracionterminoldgicallamala atencion si se tiene en cuenta que, segiun la OCDE, el 80%
de las Administraciones tributarias utiliza big data en su trabajo y mas del 50% emplea tecnologia
avanzada ([A) para los procesos de evaluacion de riesgos [OCDE (2023), Administracion tributaria
2023: Informacion comparativa sobre la OCDE y otras economias avanzadas y emergentes,
Paris, https://doi.org/10.1787/900b6382-en]. En particular, Espafia suele estar bien posicionada en
estas mediciones, como queda reflejado en la abundante literatura juridica que ha seguido el proceso
de transformacion digital de esta organizacion [VVAA (2022), La inteligencia artificial en relacion
entre los obligados y la Administracion tributaria, La Ley].

13 AEAT (2024), Plan Estratégico..., p. 57. En el mismo sentido, en AEAT (2024), Estrategia de Inte-
ligencia Artificial, p. 4: «... es importante sefialar que el alcance de esta estrategia se circunscribe al
uso de la IA dentro de la Agencia Tributaria y no hace referencia al uso de otro tipo de tecnologias
que, pudiendo ser novedosas, no impliquen el uso de técnicas o herramientas especificas de la Inte-
ligencia Artificial. De este modo, quedaran fuera del ambito objetivo del documento otros sistemas
como pueden ser: el tratamiento masivo de datos, el andlisis de redes o grafos, los sistemas de analisis
de riesgos, la robotizacion o automatizacion de determinadas actuaciones,... etc., siempre y cuando
dichos sistemas funcionen de manera determinista, basandose en reglas fijadas por humanos, y por
lo tanto no estén haciendo uso de las capacidades analiticas, predictivas o generativas propias de
sistemas de Inteligencia Artificial».
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las obligaciones impuestas por el Reglamento europeo, dado que su tecnologia
se encuentra fuera del ambito de aplicacion de la norma europea.

El RIA aborda de forma decidida la proteccion de los derechos y libertades
fundamentales que pueden verse amenazados por el desarrollo de la IA% con
un enfoque basado en el riesgo. Esta vision de la tecnologia le ha permitido aco-
tar una definicion de IA1® que atiende fundamentalmente a la autonomia y capa-
cidad de adaptacion de los sistemas!6. A partir de este concepto armonizado,
se identifican cuatro categorias de riesgo: i) los sistemas prohibidos; ii) los sis-
temas de alto riesgo que pueden afectar significativamente a los derechos fun-
damentales y que se recogen en el Anexo III del RIA; iii) los sistemas que repre-
sentan un riesgo limitado (enumerados en el Anexo III, pero que no suponen un
alto riesgo), sujetos a obligaciones de transparencia y registrol’; y iv) los siste-
mas de bajo riesgo, que ni estan prohibidos ni son de alto riesgo.

14 En su cdo. 48 insiste en que la magnitud de las consecuencias adversas en un sistema de IA es
especialmente importante a la hora de clasificar un sistema de IA como de alto riesgo. Entre los
derechos que pueden verse afectados se incluyen el derecho a la dignidad humana, el respeto de la
vida privada y familiar, la proteccion de datos de caracter personal, la libertad de expresion y de
informacion, la libertad de reuniéon y de asociacion, la no discriminacion, el derecho a la educacion,
la proteccion de los consumidores, los derechos de los trabajadores, los derechos de las personas
discapacitadas, la igualdad entre hombres y mujeres, los derechos de propiedad intelectual, el dere-
cho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial, los derechos de la defensa y la presuncién de
inocencia, y el derecho a una buena administracion. Ademas de estos derechos, se han de tener en
cuentalos derechos especificos de los menores, los que respecta a la salud de las personas, y también
el derecho fundamental a un nivel elevado de proteccion del medio ambiente.

15 El Reglamento ha acogido la definicién dada por la OCDE en 2019 (Al Principles overview (https://
oecd.ai/en/ai-principles). En un primer momento, la IA ha sido entendida como «un sistema basado
en una maquina que puede, para un objetivo definido por el ser humano hacer predicciones, reco-
mendacion o decisiones que influyen en entornos reales o virtuales. Los sistemas de IA estan dise-
fiados para funcionar con distintos niveles de autonomia». La definicion ha sido actualizada en 2023
a la vista de la evolucion de estos modelos tecnoldgicos, quedando como sigue: «un sistema basado
en maquinas que, para objetivos explicitos o implicitos, infiere, a partir de la informacién que recibe
(input), como generar resultados como predicciones, contenidos, recomendaciones o decisiones que
pueden influir en entornos fisicos o virtuales». Los distintos sistemas de IA varian en sus niveles de
autonomia y adaptabilidad tras su despliegue». Para profundizar en la evolucion de esta categoria
conceptual, vid. FERNANDEZ HERNANDEZ, C. (2023), «Una reflexion sobre el concepto de inteligen-
cia artificial desde el punto de vista juridico (1)», Derecho Digital e Innovacion, n. 17 (LA LEY
9342/2023).

16 El cdo. 12 del RIA se refiere a estos dos elementos: por un lado, estos sistemas estan disefiados
para funcionar con distintos niveles de autonomia, lo que significa que pueden actuar con cierto grado
de independencia con respecto a la actuacion humana y tienen ciertas capacidades para funcionar
sin intervencion humana; y por otro, pueden mostrar capacidad adaptativa a través de las capacida-
des de autoaprendizaje mientras el sistema esta en uso.

17 El cdo. 53 del RIA subraya que pueden existir sistemas de IA sefialados como de alto riesgo por
estarreferidos a ambitos predefinidos especificados en el Anexo III del Reglamento que, sin embargo,
no entrafan un riesgo considerable de causar un perjuicio a los intereses juridicos cuando «no influ-
yen sustancialmente en la toma de decisiones o no perjudican a dichos intereses sustancialmentey.
En concreto, se considera que un sistema de IA no influye sustancialmente en el resultado de la toma
de decisiones cuando no afecta al fondo, ni por consiguiente al resultado, de la toma de decisiones,
ya sea humana o automatizada. Podrdn incluirse en este segmento aquellos sistemas de IA en los que
se cumplan una o varias de las siguientes condiciones: i) que el sistema de IA esté destinado a realizar
una tarea de procedimiento delimitada (transformar datos no estructurados en datos estructurados,
clasificar en categorias los documentos recibidos, detectar duplicados entre un gran numero de apli-
caciones, etc.); ii) que la tarea realizada por el sistema de IA esté destinada a mejorar el resultado de
una actividad previa llevada a cabo por un ser humano (p.ej., mejorar el lenguaje utilizado en docu-
mentos ya redactados para adaptarlo a un contexto profesional, académico o comercial); iii) que el
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Ante esta redefinicion de los medios tecnolégicos!8, la Agencia Tributaria
anuncia en su Estrategia de IA 2024 que no realizara practicas que reciban la
calificacion de «prohibidas», comprometiéndose a establecer los requisitos
necesarios de gobernanza y seguridad en el desarrollo y uso del resto de los
sistemas de IA que podran ser catalogados dentro de las restantes categorias
identificadas en la norma europea.

Sea o no IA, y sea cual sea el nivel de riesgo, esta realidad tecnologica queda
sometida alas obligaciones que se derivan del RIAy, en concreto, a la necesidad
de llevar a cabo una evaluacion del impacto que la utilizacion de dicha tecnolo-
gia puede tener en los derechos fundamentales (entre ellos, la privacidad, la
proteccion de datos, la no discriminacion y el acceso a la justicia).

Aunque la tecnologia analitica de la Administracion tributaria quede fuera de
la definicion de sistemas de IA de alto riesgo que resulta del RIA, ello no excluye
la aplicacion de este cuerpo legislativo por parte de los responsables de estos
componentes, pues se incentiva el cumplimiento voluntario en el caso de los
sistemas de IA que no sean de alto riesgo. Y, a todas luces, parece razonable que
la autoridad publica abandere los objetivos perseguidos por el RIAy los proyecte
en todos sus desarrollos tecnologicos, garantizando asi la proteccion de la esen-
cia de los derechos y libertades fundamentales de los ciudadanos.

Pues bien, con arreglo a lo previsto en el art. 27 del RIA19, el despliegue de un
sistema de IA de alto riesgo de los contemplados en el art. 6.2 del RIA, esto es,
los enumerados en su Anexo III (entre otros, los referidos a servicios publicosy
a la administracion de justicia29), y, en todo caso, los que efectien la elabora-
cion de perfiles de personas fisicas, conlleva la necesidad de llevar a cabo una
«evaluacion de impacto en los derechos fundamentales» previa a su puesta en

sistema de IA esté destinado a detectar patrones de toma de decisiones o desviaciones respecto de
patrones de toma de decisiones anteriores (se utiliza tras una evaluacion humana y no pretende sus-
tituirla o influir en ella sin una revision adecuada por parte de un ser humano); iv) que el sistema de
1A esté destinado a realizar una tarea que solo sea preparatoria de cara a una evaluacion pertinente
(p-€j., soluciones inteligentes parala gestion de archivos, lo que incluye funciones diversas tales como
indexacion, la busqueda, el tratamiento de texto y del habla o la vinculacion de datos a otras fuentes
de datos, o traduccion de documentos iniciales). En todo caso, se considera que los sistemas de [IA
de alto riesgo presentan un riesgo significativo para los derechos fundamentales de las personas
fisicas si conllevanla elaboracion de perfiles en el sentido del art. 4.4 RGPD, del art. 3.4 de la Directiva
(UE) 2016/680 o del art. 3.5 del Reglamento (UE) 2018/1725.

18 La definicion acogida en este marco regulatorio no excluye que se pueda utilizar el concepto IA
en el sentido expresado en el diccionario de la RAE, esto es, como la «disciplina cientifica que se
ocupa de crear programas informaticos que ejecutan operaciones comparables a las que realiza la
mente humana, como es el razonamiento o el aprendizaje 16gico».

19 Elapartado 1se redacta en los términos siguientes: «Antes de desplegar un sistema de IA de alto
riesgo contemplado en el articulo 6, apartado 2, con excepcion de los sistemas de IA de alto riesgo
destinados a ser utilizados en el ambito enumerado en el punto 2 del anexo III, los desplegadores que
sean organismos de Derecho publico o entidades privadas que presten servicios publicos, y los des-
plegadores de los sistemas de IA de alto riesgo contemplados en el anexo III, punto 5, letras b) y C),
realizaran una evaluacion de impacto de los derechos fundamentales que la utilizacion de dicho sis-
tema pueda producir».

20 Elcdo. 59 del RIA aclara que «los sistemas de IA destinados especificamente para ser utilizados
en procesos administrativos por autoridades fiscales y aduaneras y las unidades de inteligencia
financiera que llevan a cabo tareas administrativas de analisis de informacion de conformidad con
el Derecho de la Unidn en materia de lucha contra el blanqueo de capitales no deben clasificarse
como sistemas de IA de alto riesgo usados por las autoridades encargadas de la aplicacion de la ley
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funcionamiento. El precepto, en su apartado 42!, aligera esta obligacién en la
medida en que, siendo tratamientos de datos de caracter personal, se entiende
que este requerimiento queda cubierto por las exigencias del RGPD, esto es
mediante la evaluacion de impacto realizada con arreglo al art. 35 de este
ultimo. Con ello se evitan solapamientos y cargas adicionales?2.

El RIA, con esta llamada a la normativa en materia de proteccion de datos,
refuerza el necesario cumplimiento del RGPD, por lo que cabe volver sobre algu-
nas preguntas ya planteadas por los estudiosos de la materia: jcumple la Agen-
cia Tributaria con la normativa en materia de proteccion de datos?, jes satis-
factoria la supervision de la AEPD?

3. Laresponsabilidad proactiva en el tratamiento de los datos

Los instrumentos informaticos utilizados por la Agencia Tributaria, genera-
tivos y deterministas, se nutren de datos personales proporcionados por los
contribuyentes, asi como por terceros cercanos a estos y los datos recabados
de fuentes abiertas de manera masiva. Piénsese, por ejemplo, en la existencia
de sistemas de analisis del comportamiento de los contribuyentes —una actua-
cion automatizada con efectos en personas fisicas— de la que hace gala esta
Administracién?3. Tampoco se puede obviar que estos soportes tecnolégicos
estan interrelacionados, conformando un ecosistema de alto impacto para los
intereses de los ciudadanos. Todos estos desarrollos tecnoldgicos son trata-

con el fin de prevenir, detectar, investigar y enjuiciar infracciones penales». Por tanto, con la excep-
cion de los despliegues que operen en materia de blanqueo de capitales, se han de considerar como
de alto riesgo los sistemas utilizados por las autoridades fiscales y aduaneras. En cuanto a la admi-
nistracion de justicia, se clasifican como sistemas de IA de alto riesgo «los que vayan a ser utilizados
por una autoridad judicial o en su nombre para ayudar a las autoridades judiciales a investigar e
interpretar los hechos y el Derecho y a aplicar la ley a unos hechos concretos». También deben con-
siderarse de alto riesgo, segun se especifica en el cdo. 61, «los sistemas de IA destinados a ser utili-
zados por los organismos de resolucion alternativa de litigios con esos fines, cuando los resultados
de los procedimientos de resolucion alternativa de litigios surtan efectos juridicos para las partes».
21 El art. 27.4 del RIA establece lo siguiente: «Si ya se cumple cualquiera de las obligaciones esta-
blecidas en el presente articulo mediante la evaluacion de impacto relativa a la proteccion de datos
realizada con arreglo al articulo 35 del Reglamento (UE) 2016/679 o del art. 27 de la Directiva (UE)
2016/680, la evaluacion de impacto relativa alos derechos fundamentales a que se refiere el apartado
1del presente articulo complementara dicha evaluacion de impacto relativa a la proteccion de datos».
22 El cdo. 10 del RIA enfatiza que este marco regulatorio «no pretende afectar a la aplicacion del
Derecho de la Unidn vigente que regula el tratamiento de datos personales, incluidas las funciones y
competencias de las autoridades de supervision independientes competentes para vigilar el cumpli-
miento de dichos instrumentos».

23 El Resumen Ejecutivo Plan Estratégico 2020-2023 (https://sede.agenciatributaria.gob.es/
static_files/AEAT/Contenidos_Comunes/La_Agencia_Tributaria/Planificacion/PlanEstrategico
2020_2023/ResumenEjecutivoPEv5.pdf) destaca la utilidad de estos sistemas de analisis del
comportamiento de los contribuyentes: «Para la Agencia Tributaria es fundamental realizar un segui-
miento del cumplimiento de los contribuyentes sobre los que se actua o se ha actuado en el pasado.
Por un lado, se trata de medir el efecto derivado de las autoliquidaciones complementarias que
directa o indirectamente hayan sido inducidas como consecuencia de la actividad de control. Por otro
lado, se debe realizar el seguimiento del comportamiento posterior del contribuyente (o el entorno
de este) después de las acciones de control. Como ya se expuso, este analisis se esta efectuando
respecto de los contribuyentes inspeccionados, pero no en el resto de casos, por lo que es un ambito
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mientos de datos24 sometidos a las exigencias del RGPD, bajo la supervisién de
la Agencia Estatal de Proteccion de Datos (AEPD)25, y, en ultima instancia, suje-
tos al control de jueces y tribunales, a quienes corresponde la mision de expul-
sar del ordenamiento juridico cualquier norma o acto administrativo contrario
a la ley y al Derecho.

Es sabido que la normativa de proteccion de datos impone un régimen de
responsabilidad proactiva (accountability)2® que, como se explicita en la Expo-
sicion de motivos de la LOPDGDD, exige «una previa valoracion por el respon-
sable o por el encargado del tratamiento del riesgo que pudiera generar el tra-
tamiento de los datos de caracter personal para, a partir de dicha valoracion,
adoptar las medidas que procedan».

Para llevar a cabo este modelo de gestion de riesgos, mas garantista y que
minimiza el impacto de las medidas correctivas por incumplimiento de la nor-
mativa en materia de proteccion de datos, el responsable del tratamiento de
datos (enlo que aqui interesa, la Agencia Tributaria) dispone de los instrumentos
regulados en el Reglamento europeo: el registro de actividades de tratamiento,
el analisis de riesgos y, «en su caso», la evaluacion de impacto en la proteccion
de datos personales (en adelante, EIPD).

En relacion con este ultimo, la EIPD, el art. 35.1 del RGPD establece la obli-
gacion del responsable del tratamiento de llevar a cabo una evaluacion de
impacto para la proteccion de datos «cuando sea probable» que un tipo de tra-
tamiento, en particular si se utilizan nuevas tecnologias, entrafe un alto riesgo
para los derechos y libertades debido a su alcance, contexto o fines27.Y, a efec-

de actuacion a potenciar. El seguimiento ha de referirse al propio obligado sujeto a control, al con-
junto de personas que integran su entorno personal y familiar, a las entidades o personas relaciona-
das con él y que constituyen su entorno econémico empresarial y, por ultimo, también a su entorno
sectorial o tematico». Otro de los ambitos en los que se realiza este analisis de comportamientos es
la recaudacion: «... en el caso de actuaciones de personacion, el seguimiento ha de dirigirse a medir
los efectos directos que tienen las actuaciones sobre los contribuyentes (con referencia al pago, a
posteriores incumplimientos, a regularizaciones de su situacion a través de solicitudes de aplaza-
mientos o fraccionamientos y su cumplimiento, etc.) y, en la medida de lo posible, se analizara tam-
bién el comportamiento inducido en otros contribuyentes del mismo sector o que pudieran estar
relacionados con los deudores visitados».

24 El Reglamento define como tratamiento «cualquier operacion o conjunto de operaciones reali-
zadas sobre datos personales o conjuntos de datos personales, ya sea por procedimientos automati-
zados 0 no, como la recogida, registro, organizacion, estructuraciéon, conservacion, adaptacion o
modificacion, extraccion, consulta, utilizacion, comunicacion por transmision, difusion o cualquier
otra forma de habilitacion de acceso, cotejo o interconexion, limitacion, supresion o destruccion».
25 AEPD (2020), Adecuacion al RGPD de tratamientos que incorporan Inteligencia Artificial. Una
introduccion (https://www.aepd.es/guias/adecuacion-rgpd-ia.pdf).

26 El art. 24 RGPD dispone lo siguiente: «Teniendo en cuenta la naturaleza, el ambito, el contextoy
los fines del tratamiento, asi como los riesgos de diversa probabilidad y gravedad para los derechos
y libertades de las personas fisicas, el responsable del tratamiento aplicara medidas técnicas y orga-
nizativas apropiadas a fin de garantizar y poder demostrar que el tratamiento es conforme con el
presente Reglamento. Dichas medidas se revisaran y actualizaran cuando sea necesario».

27 El grupo especializado en proteccion de datos (GT29) recomienda que, incluso en aquellos casos
en los que no esté claro si se requiere una EIPD, se realice una evaluacion de impacto, ya que es un
instrumento practico para ayudar a los responsables del tratamiento a cumplir la legislacion de pro-
teccion de datos [GT29 (2017), Directrices sobre la evaluacion de impacto relativa a la proteccion de
datos (EIPD) y para determinar si el tratamiento entrafia probablemente un alto riesgo a efectos del
Reglamento (UE) 2016/679, WP 248, revisadas el 4 de octubre de 2017, p. 9, disponible en la direccion
https://www.aepd.es/documento/wp248rev0l-es.pdf).
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tos de clarificar qué se ha de entender por tratamiento de alto riesgo, el apartado
4 seniala que la autoridad de control «establecera y publicara» una lista de los
tipos de operaciones que requieran una EIPD, que sera comunicada al Comité
Europeo sobre Proteccion de Datos (en lo sucesivo, CEPD). Pues bien, entre los
supuestos recogidos en el listado de la AEPD28 se pueden reconocer algunas de
las actividades que viene realizando la Administracion tributaria: el perfilado o
valoracion de sujetos; la toma de decisiones automatizadas o que contribuyan
en gran medida a la toma de tales decisiones; la observacion, monitorizacion,
supervision, geolocalizacion o control del interesado de forma sistematica y
exhaustiva, incluida la recogida de datos y metadatos a través de redes, aplica-
ciones, etc.; la asociacion, combinacion o enlace de registros de bases de datos
de dos o0 mas tratamientos con finalidades diferentes o por responsables dis-
tintos; la utilizacion de nuevas tecnologias o un uso innovador de tecnologias
consolidadas, incluyendo la utilizacion de tecnologias a una nueva escala, con
un nuevo objetivo o combinadas con otras, de forma que suponga nuevas formas
de recogida y utilizacion de datos con riesgo para los derechos y libertades de
las personas; etc.

Notese que el perfilado, la captacion de datos abiertos, la interaccion entre
bases de datos, las actuaciones automatizadas, esto es, las operaciones que
quedan fuera de la IA generativa, aunque no sean IA de alto riesgo en el sentido
del RIA (no tengan autonomia o carezcan de capacidad adaptativa), son trata-
mientos de datos de alto riesgo con arreglo al RGPD, pues todos ellos suponen
un tratamiento masivo e intensivo de datos de caracter personal, que incluye el
analisis probabilistico automatizado, y, en consecuencia, todos estos desarro-
llos tecnologicos requieren de una EIPD29, que puede ser independiente para
cada tratamiento, o bien una unica evaluacion para varias operaciones de tra-
tamiento similares que entrafien riesgos similares. Precisamente, esta tarea es
importante en materia tributaria toda vez que este proceso valorativo no se ha
producido en la fase de elaboracion de las normas que dan cobertura a estas
herramientas. No se puede obviar que se trata de una regulacion cronologica-
mente anterior a la aprobacion del RGPD y concebida para un contexto funda-
mentalmente analogico.

En efecto, la responsabilidad proactiva implica que se ha de actuar desde el
momento mismo del disefio de la norma, instrumentando la EIPD en el marco
de la Memoria de Analisis de Impacto Normativo (MAIN)30, y en este sentido se
viene manifestando la AEPD en algunos de los informes recientes (p.€j., informe
85/2023, relativo al anteproyecto de ley de medidas de eficiencia digital del

28 https://www.aepd.es/documento/listas-dpia-es-35-4.pdf

29 Por si hubiera alguna duda, el modelo de informe de EIPD que proporciona la AEPD a las Admi-
nistraciones Publicas insiste en que, por defecto, los tratamientos de datos que realizan las Admi-
nistraciones obligan a realizar una evaluacion de impacto (https://www.aepd.es/derechos-y-deberes/
cumple-tus-deberes/medidas-de-cumplimiento/evaluaciones-de-impacto).

30 Notese que el art. 36.4 del RPGD establece que «los Estados miembros garantizaran la consulta
durante la elaboracion de toda propuesta de medida legislativa que haya de adoptar un Parlamento
nacional, o de una medida reglamentaria basada en dicha medida legislativa que se refiera al trata-
mientoy.
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servicio publico de justicia)3l. En el caso de tratamientos basados en fines de
interés publico o vinculados al ejercicio de poderes publicos, el RGPD prevé que
pueda no llevarse a cabo la EIPD, incluso cuando se trata de tratamientos de alto
riesgo, en la medida en que la base reguladora de esas operaciones de trata-
miento ya haya sido objeto de una evaluacion de impacto general en el contexto
de su elaboracién32. Esta prevision parece légica; sin embargo, no siempre la
base legal de tratamiento aborda todos los extremos relativos a los presupues-
tos y condiciones de las operaciones de tratamiento de datos.

Las normas tributarias vigentes que hacen referencia a los usos de la tecno-
logia son bastante ambiguas, insuficientes para las dimensiones que presenta
el fendmeno tecnoldgico y los riesgos que supone para los derechos y libertades
de los ciudadanos. En términos generales, el art. 96 de la LGT da cobertura legal
a los medios tecnologicos «necesarios para el desarrollo de su actividad y el
ejercicio de sus competencias», poniendo como freno a la actuacion adminis-
trativa «las limitaciones que la Constitucion y las leyes establezcan». Y, en
cuanto al tratamiento de los datos, el art. 95 garantiza el caracter reservado de
los datos, informes o antecedentes obtenidos por la Administracion tributaria
en el desempefado de sus funciones, ligando su uso a la efectiva aplicacion de
los tributos o de los recursos cuya gestion tenga encomendada y para la impo-
sicion de las sanciones que procedan». Un caracter reservado que también se
establece para el plan de control tributario que la Administracion ha de elaborar
anualmente, del que, tal como se lee en el art. 116 de la LGT, «solo se haran
publicos los criterios generales que lo informen», y que se extiende a las herra-
mientas y tratamientos informaticos en el art. 170.7 del RGAT. Este ultimo pre-
cepto, en relacion con los medios informaticos de tratamiento de informacion
y los demas sistemas de seleccion de los contribuyentes que vayan a ser objeto
de actuaciones inspectoras, dispone que tendran caracter reservado, que no
seran objeto de publicidad o de comunicacion ni se pondran de manifiesto a los
obligados tributarios 0 a 6rganos ajenos a la aplicacion de los tributos.

La lectura de estos mandatos evidencia la necesidad de un cambio de pers-
pectiva a la hora de afrontar nuevos desarrollos normativos en materia de tra-
tamiento de datos, asi como por parte de la Administracion en el ejercicio de
sus funciones. Esto es, es necesario un enfoque mas coherente con la respon-
sabilidad proactiva que demanda el derecho fundamental a la proteccion de
datos de caracter personal. Como se ha dicho, la falta de una EIPD en la base
legal de tratamiento implica que esta evaluacion de impacto ha de ser realizada
por la Administracion tributaria antes de poner en marcha un tratamiento de
datos de caracter personal. Y, a tal efecto, cabe recordar que el grupo especia-
lizado en materia de proteccion de datos (GT29) insiste en que, aunque un res-
ponsable descarte que el tratamiento de datos «entrafna probablemente un alto

31 También se ha elaborado una guia por parte de la autoridad de control. AEPD (2023), Orientacio-
nes para la realizacion de una evaluacion de impacto para la proteccion de datos en el desarrollo
normativo, https://www.aepd.es/guias/orientaciones-evaluacion-impacto-desarrollo-normativo.pdf
32 Anticipando lo que se expondra en este comentario, ese juicio evaluativo ex ante debe identificar
lo siguiente: las limitaciones y riesgos para los derechos y libertades de las personas fisicas (protec-
cion de datos e intimidad, prohibicidon de discriminacion y derecho a la tutela judicial efectiva); el
respeto alaesencia del derecho fundamental de la proteccion de datos; la finalidad de la recopilacion
y tratamiento de los datos personales, y la proporcionalidad de esta injerencia en el derecho funda-
mental.
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riesgo», y no sea necesaria la evaluacion, «el responsable debe justificar y docu-
mentar los motivos por los que no se realiza una EIPD e incluir/registrar las opi-
niones del delegado de proteccién de datos»33.

Es cierto que esto ultimo es una simple recomendacion, pero seria deseable
que una organizacion administrativa se atuviera a estos postulados, pues le
corresponde velar por la tutela de los derechos y libertades de la ciudadania.

4. Laevaluacion de impacto en proteccion de datos (EIPD)

La informacion proporcionada por la Agencia tributaria en su portal web,
dentro del apartado dedicado a la proteccion de datos, sefiala que la base de
legitimacion de las operaciones de tratamiento de datos personales es «el cum-
plimiento de una obligacién legal»34, siendo la finalidad del tratamiento «la
aplicacion efectiva del sistema tributario y aduanero». En concreto, se dice lo
siguiente: «La Agencia Tributaria, por ley, tiene encomendada la aplicacion
efectiva del sistema tributario estatal y aduanero. Por lo tanto, los tratamientos
realizados en el cumplimiento de dichas obligaciones estan legitimados, de
acuerdo con los requisitos que exige el Reglamento UE 2016/679» 35,

Especificada en estos términos la base de legitimacion y la finalidad licita
del uso de los datos personales por parte de la autoridad administrativa, tam-
bién se proporciona en la web un registro de las actividades de tratamientoy de

33 GT29 (2017), Directrices sobre la evaluacion de impacto..., cit., p. 13 https://www.aepd.es/docu-
mento/wp248rev0l-es.pdf).

34 EnelcasodelaAdministracion tributaria cabe sefnalar otra singularidad pues, a diferencia de lo
que ocurre en las relaciones entre particulares, cuando el responsable del tratamiento de los datos
personales es una entidad de Derecho publico, el «consentimiento» del titular de los datos no puede
servir como base de legitimacidon del tratamiento de la informacion, por lo que la legitimidad de la
injerencia en el derecho fundamental de las personas fisicas se localiza en la norma que establece
el tratamiento de los datos, o bien cuando la Administracion actua en el marco de una mision de
interés publico o en el ejercicio de las competencias que le han sido atribuidas por la norma. Ello no
obsta para que existan parcelas en las que la Administracion ofrece servicios auxiliares o comple-
mentarios que requieran del consentimiento explicito del interesado (p.ej., cuando se pide el correo
electronico al contribuyente persona fisica para enviarle avisos sobre comunicaciones y notificacio-
nes). En cuanto a las bases de legitimacion de la Administracion tributaria, cabe citar la doctrina
sentada por el TS en su sentencia de 22 de noviembre de 2023 (rec. 5253/2022): «E1 articulo 8 de la
Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales y el articulo 6.2 c) y e) del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento
de datos personales y a la libre circulacion de estos datos, que disponen que el tratamiento de datos
personales sera licito, entre otros supuestos, cuando sea necesario para el cumplimiento de una
obligacion legal aplicable al responsable del tratamiento, o cuando sea necesario para el cumpli-
miento de una mision realizada en interés publico o en el ejercicio de poderes publicos conferidos al
responsable del tratamiento, no se oponen a que la Agencia Estatal de Administraciéon Tributaria, en
el curso de la tramitacion y resolucion de un procedimiento de gestion, inspeccion o recaudacion
tributaria, utilice datos de caracter personal de terceras personas fisicas, distintas al sujeto obligado
tributario sometido al expediente administrativo, siempre y cuando el tratamiento de los datos se
ampare en las facultades que se confieren a las autoridades tributarias para luchar contra el fraude
fiscal, que la inclusion de los datos se limite a aquellos que se revelen adecuados, idoneos, pertinentes
y necesarios para la determinacion de los hechos y motivar las resoluciones que se adopten, y que
sea proporcionada al fin legitimo perseguido para lo que son tratados».

35 https://sede.agenciatributaria.gob.es/Sede/condiciones-uso-sede-electronica/datos-persona-
les.html
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las medidas adoptadas para que las personas interesadas puedan ejercitar sus
derechos (acceso, rectificacion, suspension, oposicion, limitacion del trata-
miento y portabilidad de los datos).

Ahora bien, jesta escueta informacion garantiza a los ciudadanos el control
efectivo, entodo momento, sobre como van a ser utilizados sus datos personales
por la Administracion tributaria?

La informacion facilitada por la Administracion tributaria hace referencia a
un presunto andlisis de riesgos36. Sin embargo, no resulta posible profundizar
en estas cuestiones, ni tampoco existe constancia de la posible existencia de
una o varias EIPD. La ausencia de informacion sobre estos aspectos tan rele-
vantes —la simple referencia a que se ha llevado a cabo un analisis de riesgos—
contrasta con lo que acontece en otros ordenamientos.

La situacion descrita llama la atencion a la vista de la evolucion seguida en
otros paises (Francia, Alemania e Italia3"). En particular, las paginas siguientes
centran su atencion en lo acontecido en Italia, donde, con ocasion de una modi-
ficacion legal introducida en la Ley de Presupuestos para 2020 por la que auto-
riza ala Administracion tributaria para el tratamiento generalizado de los datos
sobre cuentas financieras (archivio dei rapporti finanziari) para su tratamiento
informatico con otras bases de datos a efectos del analisis de riesgos y feno-
menos de evasion y elusion fiscal, la norma impone expresamente a la Agencia
tributaria (Agenzia delle entrate) que, antes de poner en marcha este modelo
mediante el correspondiente decreto ministerial, se elabore una evaluacion de
impacto autorizada por la autoridad de control (Garante della privacy)38. Y, una
vez alcanzada la valoracion favorable por parte de la autoridad de control a la
propuesta del decreto39, aunque no es una exigencia legal, sino una observacién
-amodo de recomendacion- del Garante, la citada evaluacion de impacto ha sido
objeto de publicacion parcial por parte de dicha organizacion administrativa,
esto es, con omision de los aspectos que pudieran comprometer la seguridad
del sistema.

36 LaAEPD dispone de guiasy orientaciones sobre estos instrumentos. En particular, el analisis de
riesgos a efectos de proteccion de datos debe dar respuesta a las siguientes: jse tratan datos sensi-
bles?, jse incluyen datos de una gran cantidad de personas?, jincluye funciones de elaboracién de
perfiles?, ;se cruzan los datos obtenidos de los interesados con otros disponibles en otras fuentes?,
Jsse pretende utilizar los datos obtenidos para una finalidad para otros tipos de finalidades?, ;se estan
tratando grandes cantidades de datos, incluida con técnicas de analisis masivo tipo big data?, jse
utilizan técnicas invasivas para la privacidad? Cuanto mayor sea el nimero de respuestas afirmativas
mayor sera el riesgo que podria derivarse del tratamiento para los derechos y libertades de los afec-
tados.

37 VVAA, La inteligencia..., op. cit., p. 327 y ss.

38 Articolo 1, comma 648, della legge 27 dicembre 2019.n. 160 (legge di bilancio per I'anno 2020),
disponible en su web institucional: «nel rispetto del principio di responsabilizzazione, ai sensi dell’arti-
colo 35 del regolamento (UE) 2016/679, il trattamento di cui al coma 682 é oggetto di una valutazione
unitaria di impatto sulla protezione dei dati, effettuata dall’Agenzia delle entrate prima di iniziare il
trattamento stesso, sentito il Garante per la protezione dei dati personali. Nella valutazione d’impatto
sono indicate anche le misure necessarie e ragionevoli per assicurare la qualita dei dati» (https://
www.agenziaentrate.gov.it/portale/web/guest/analisi-basate-sui-dati-archivio-dei-rapporti-finan-
ziari).

39 GPDP (2022), Valutazione di impatto sulla protezione dati relativa al trattamento «Analizzare
rischi e fenomeni evasivi/elusivi tramite l'utilizzo dei dati contenuti nell’Archivio del rapporti finan-
ziari e I'’crocho degli stessi con le altre banche dati di cui dispone I’Agenzia delle entrate»— Articolo 1,
comma 684, della legge 27 dicembre 2019, n. 160, 30 luglio 2022 (9808839).
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Sin perjuicio de las consideraciones que sobre esta medida se realicen en las
paginas siguientes, esta aproximacion a la realidad del pais vecino muestra los
diferentes enfoques de las autoridades tributarias de la UE a la hora de abordar
las medidas encaminadas a que los ciudadanos puedan ejercer un control efec-
tivo de sus datos personales en detrimento de una aplicacion homogénea del
RGPD, lo que sorprende si se tiene en cuenta que en el articulado de dicha norma
europea se establecen mecanismos de coherencia mediante la cooperacion
entre las autoridades de control nacionales.

Pero en lo que aqui interesa, sen qué consiste la EIPD y en qué medida puede
contribuir a generar un clima de confianza social en el uso de los medios tec-
nologicos por parte de la Administracion tributaria?

El art. 35.7 del RGPD establece el contenido minimo de la EIPD, a saber:

a) Una descripcion sistematica de las operaciones de tratamiento previstas
y de los fines del tratamiento.

b) Una evaluacion de la necesidad y la proporcionalidad de las operaciones
de tratamiento con respecto a su finalidad.

c¢) Una evaluacion de los riesgos para los derechos y libertades de los inte-
resados.

d) Las medidas previstas para afrontar los riesgos.

La EIPD se concibe como un proceso continuo que permite evaluar tanto el
impacto que el tratamiento tiene sobre los derechos y libertades de las personas
fisicas afectadas por el mismo como el impacto social general que puede oca-
sionar, esto es, sobre el conjunto de los individuos o colectivos afectados. La
funcion de esta herramienta es evaluar la necesidad y proporcionalidad del tra-
tamiento, considerandose como una pieza importante paralarendicion de cuen-
tas y para demostrar que se han tomado las medidas oportunas para garantizar
dicho cumplimiento.

Podria decirse que, en el modelo de responsabilidad proactiva que impone el
RGPD, y que inspira la evaluacion de riesgos en el RIA, el responsable del trata-
miento —también la Administracion tributaria— no solo ha de ser respetuoso con
los datos de caracter personal, sino que ha de parecerlo.

Siestaesunabuenarazonpara que el responsable, asesorado por el delegado
de proteccion de datos, elabore una EIPD —puesto que puede ser unica, inte-
grando varias operaciones de tratamiento—, también lo es que esa evaluacion,
antes de poner en marcha el tratamiento, ha de ser sometida a una consulta ante
la autoridad de control. Esto es, ante la AEPD.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 36 del RGPD, este procedimiento
de consulta previa permite a la autoridad de control asesorar al responsable del
tratamiento sobre la adecuacion de las medidas adoptadas para mitigar el riesgo
que el tratamiento comporta para los derechos y libertades de las personas
afectadas.
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Es cierto que la publicacion de la EIPD no constituye un requisito establecido
por el RGPD49, pero también lo es que se trata de una decision del responsable
del tratamiento. La publicacion de este documento al menos contribuye a gene-
rar confianza en el tratamiento de datos efectuados, ademas de explicitar la
responsabilidad proactivay la transparencia en las operaciones de tratamiento;
se trata, en definitiva, de una practica deseable en el ambito de la Administra-
cion Publica.

Este es el planteamiento seguido en Italia, donde en la web institucional de
la Agenzia delle entrate, segun lo indicado por la autoridad de control de dicho
pais, se publica un extracto del Documento di Valutazione di Impatto sulla Pro-
tezione dei Dati de 1a Agencia tributaria italiana en relacion con el tratamiento
relativo al analisis de riesgos y fenomenos evasivos/elusivos mediante la utili-
zacion de datos contenidos en el archivo de relaciones financierasy el cruce de
dichosﬁatos con otras bases de datos a disposicion de dicha entidad adminis-
trativa®..

En esta logica, el anuncio por parte de la Agencia Tributaria espafola de la
inminente puesta en marcha de tratamientos de datos personales con herra-
mientas de inteligencia artificial implica una modificacion sustancial que, a
todas luces, requiere la realizacion de una EIPD o, en su caso, la actualizacion
de la ya existente para los tratamientos de datos realizados por la Administra-
cién tributaria42.

Aunque la evaluacion de impacto tiene un contenido organizativo y técnico
significativo, la elaborada por las autoridades fiscales italianas, valorada posi-
tivamente por el Garante della privacy, merece especial atencion en sus aspec-
tos juridicos a efectos de dar respuesta a las cuestiones planteadas en este
estudio.

En nuestro ordenamiento juridico-tributario no contamos con normas que
expresamente requieran que los tratamientos de datos personales sean some-
tidos auna consulta previa por parte de la AEPD. Ello no debiera ser un obstaculo
para que exista este dialogo entre la Administracion tributaria, responsable del
tratamiento de datos, y la autoridad de control en materia de proteccion de
datos, dado que existe una injerencia en el derecho fundamental a la proteccion
de datos personales43, siendo irrelevante a estos efectos «si la informacion
tiene o no cardacter sensible o si los afectados han sufrido algun tipo de incon-

40 GT29 (2017), Directrices..., cit., p. 20, https://www.aepd.es/documento/wp248rev0Ol-es.p

41 https://www.agenziaentrate.gov.it/portale/documents/20143/5316839/Documento+di+Valuta-
zione+di+Impatto+sulla+Protezione+dei+Dati+%28Stralcio%29.pdf/f8491e14-aaca-34f1-c157-65f
964fbb0a3

42 Cuando el tratamiento se haya iniciado con anterioridad a la EIPD y/o a la consulta previa y se
estime necesaria esta, se incluira una justificacion objetivamente motivada acerca de las razones por
las que inicialmente no fue necesaria la EIPD o la consulta previa y de las razones por las que poste-
riormente se estimaron necesarias, de acuerdo con el apartado X.C de la guia elaborada por la auto-
ridad de control [AEPD (2021), Gestion del riesgo y evaluacion de impacto en los tratamientos de datos
personales (https://www.aepd.es/guia s/gestion-riesgo-y-evaluacion-impacto-en-tratamientos-datos-
personales.pdf)]

43 El TEDH ha concluido que el almacenamiento por parte de una autoridad publica de datos o
informaciones relativas a la vida privada de una persona equivale a una limitacion del derecho al
respeto de su vida privada (Leander v. Suecia, ap. 48).
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veniente»44, 1o que hace necesaria la elaboracion de una EIPD que garantice el
cumplimiento de los principios del art. 5 del RGPD, en particular, los aspectos
relativos a la proporcionalidad de la limitacion del citado derecho fundamental.

4.1. Laidentificaciondelabase juridicalegitimadora del tratamiento

Aunque la EIPD se centra en los riegos del tratamiento para los derechos y
libertades, una de las primeras actuaciones que ha de llevar a cabo el respon-
sable del tratamiento de los datos es transparentar la licitud y legitimidad de su
actuacion.

La LOPDGDD, en su art. 8, establece que el tratamiento de datos personales
por obligacion legal, interés publico o ejercicio de poderes publicos (art. 6.1.c) y
e) RGPD), solo se podra considerar fundado cuando asi lo prevea o se derive de
una competencia atribuida por una norma de Derecho de la Union o una norma
con rango de ley4°.

Para determinar si la norma —en el caso de una norma interna— cumple con
los parametros exigidos por la normativa de proteccion de datos se ha de aten-
der al rango de estay, a continuacion, a los contenidos que deben quedar reco-
gidos en dicho cuerpo legal.

Por lo que hace a la primera cuestion, es reiterada la doctrina del Tribunal
Constitucional (STC 76/2019, de 22 de mayo, FJ 8) segun la cual la reserva de ley
no se limita a exigir una ley que habilite una medida restrictiva de derechos
fundamentales. En esta l6gica, con referencia a la STC 292/2000, de 30 de
noviembre (FJ 15), concluye que la reserva de ley se traduce en una doble exi-
gencia: por un lado, la necesaria intervencion de la ley para habilitar la injeren-
cia; y, adicionalmente, esa norma «ha de expresar todos y cada uno de los pre-
supuestos y condiciones de la intervencion» (STC 491999, FIJ 4), precisando que
«no solo excluye apoderamientos a favor de las normas reglamentarias [...], sino
que también implica otras exigencias respecto al contenido de la Ley que esta-
blece tales limites»46. De lo que se trata es de que el ciudadano pueda conocer
en todo momento quién dispone de sus datos y a qué usos los esta sometiendo
(para qué), garantizandole el poder oponerse a esa posesion y usos (FJ 7).

44 STIUE de 8 de abril de 1984, Digital Rights Ireland, asuntos acumulados C-293/12 y C-594/12, ap.
33: «Para demostrar la existencia de una injerencia en el derecho fundamental al respeto de la vida
privada, carece de relevancia que la informacion relativa a la vida privada de que se trata tenga o no
caracter sensible o que los interesados hayan sufrido o no inconvenientes en razoén de tal injerencia
(véase, en este sentido, la sentencia Osterreichister Runfuk y otros, C-465/00, C-138/01y C-139/01,
ap. 75).

45 Lalegitimidad del tratamiento de datos personales en el curso de un procedimiento inspector es
analizada en la STS de 22 de noviembre de 2023, rec. 5352/2022.

46 Resulta relevante la calidad de la ley respecto del contenido esencial del derecho. A tal fin, el
Tribunal Constitucional declara que, en esa regulacion, el legislador («obligado de forma primaria a
ponderar los derechos e intereses en pugna») predetermine los supuestos, las condiciones y las
garantias que han de concurrir enla adopcion de las medidas restrictivas de derechos fundamentales.
Esta predeterminacion normativa sittuia en la fase preparatoria de la norma el juicio de proporciona-
lidad en relacion con esa limitacion del derecho fundamental («<no puede quedar diferido a un ulterior
desarrollo legal o reglamentario»).
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OLIVARES OLIVARES insiste en que «no es suficiente con incorporar remi-
siones genéricas a la normativa para acreditar su cumplimiento»4’. Dicho esto,
sefala conrazon el citado autor que no todos los contenidos del tratamiento han
de quedar recogidos en la norma con rango de ley, sino que se puede dar cum-
plimiento al RGPD mediante desarrollos reglamentarios, poniendo de relieve las
numerosisimas obligaciones de caracter formal para el suministro de informa-
cion, incluso de las resoluciones publicadas en el portal web de la Agencia Tri-
butaria. En estos casos, estas disposiciones garantizan publicidad y legitimidad,
permitiendo que se pueda ponderar la transparencia y lealtad del tratamiento.
En este sentido, sea la norma legal o reglamentaria, el art. 8 de la LOPDD, al
referirse a la norma reguladora del tratamiento, indica los contenidos que pue-
den ser incorporados a dicha base de tratamiento, a saber: i) las condiciones
generales del tratamiento y los tipos de datos objeto de mismo; ii) las cesiones
que procedan como consecuencia del cumplimiento de la obligacion, y iii) las
condiciones especiales aplicables al tratamiento (medidas adicionales de segu-
ridad u otras del cap. IV del RGPD).

No se puede obviar que también en aquellos supuestos en que el tratamiento
se base en el interés publico o en el ejercicio de poderes publicos, donde podrian
tener cabida actuaciones automatizadasy elaboracion de perfiles no publicados
mediante resolucion, sera necesaria la elaboracion de una EIPD antes de poner
en marcha el tratamiento de datos, en la que habra de identificarse igualmente
la norma legal que regula la competencia del drgano que realiza el tratamiento
de los datos personales.

4.2. Ladescripcion de las operaciones y su finalidad

La EIPD ha de incorporar como parte de su contenido una descripcion siste-
matica de los tratamientos, identificando las fases que permiten seguir el ciclo
vital de los datos.

Esta tarea descriptiva implica ir mas alla de una simple constatacion de la
existencia de medios tecnologicos. Sin embargo, no es lo que acontece en el
ambito de la aplicacion de los tributos, donde la actividad comunicativa de la
Administracion tributaria espafola se reduce a constatar la existencia de tec-
nologia avanzada a través de sus planes estratégicos, asi como en los planes de
control tributario publicados anualmente en el BOE. Para conocer algunos deta-
lles de estos recursos hay que acudir a vias indirectas, como es el caso de los
pliegos de licitacion en los que se especifican las condiciones y requerimientos
para la contratacion de los servicios de mantenimiento de las herramientas
informaticas48. En esta linea, resulta llamativo que el ultimo plan estratégico
publicado por la Agencia Tributaria, referido al periodo 2024-2027, asi como en
la estrategia de IA 2024, lejos de proporcionar una explicacion sobre el funcio-

47 OLIVARES OLIVARES, B. (2022), «La teoria de las garantias adecuadas en materia de proteccion
de datos y sus implicaciones respecto de la toma de decisiones automatizadas en la Administracion
tributaria», en La inteligencia artificial en la relacion entre los obligados y la Administracion tributa-
ria, La Ley, p. 242.

48 https://contrataciondelestado.es/wps/wcm/connect/8f852d38-69ec-488f-b996-65088381e4d
9/D0C20200826124636PLIEGO+DE+PRESCRIPCIONES+TECNICAS.pdf?MOD=AJPERES
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namiento del ecosistema tecnologico acorde con las exigencias de transparen-
cia expuestas, centre la atencion en subrayar que, en el momento actual, la
Agencia Tributaria no utiliza inteligencia artificial porque todos sus recursos
tecnologicos precisan de la intervencion humana, limitandose a explicitar los
postulados de buena gobernanza que inspiraran los futuros avances tecnologi-
COS.

La experiencia italiana contrasta con la realidad descrita por nuestra Agen-
cia Tributaria en dichos documentos. Y esta diferencia adquiere interés porque
evidencia que los avances tecnologicos pueden realizarse con respeto a los
derechos fundamentales. En Italia se ha conseguido proporcionar una descrip-
cion en términos comprensibles del uso de técnicas y modelos de analisis
(deterministas49 y/o estocésticos®9) que manejan grandes volumenes de datos
y que, dado que responden a estandares internacionales, dan una idea del tipo
de tratamientos que pueden llevarse a cabo por parte las autoridades fiscales,
y que incluyen desarrollos de inteligencia artificial.

El ejercicio de transparencia por parte de las autoridades italianas, sin duda
impulsado por la accion vigilante de la autoridad de control en materia de pro-
teccion de datos, permite comprobar la adecuacion del tratamiento de los datos
con la concreta finalidad del tratamiento, cual es la seleccion de los contribu-
yentes que seran sometidos a los procedimientos de control tradicionales y/o a
los mecanismos de cumplimento espontaneo mediante el envio de cartas de
invitacion. Se trata de una formulacion amplia de la finalidad del tratamiento,
pero algo mas concreta que la referencia abstracta a la lucha contra el fraude
fiscal o a la eficaz aplicacion del sistema tributario utilizada por la AEAT en la
informacion sobre proteccion de datos suministrada a través de la web institu-
cional.

La base legal de tratamiento demanda una delimitacion clara de los fines
para los que se pretende la recopilacion, el almacenamiento, el uso o la comu-
nicacion de datos. Esta informacion debe ser proporcionada a los interesados
(arts. 13 y 14 RGPD), recogiéndose en el registro de actividades de tratamiento.
No se trata una mera formalidad, sino de dar cumplimiento al principio de fina-
lidad mediante informacion que ha de ser «concisa, transparente, inteligible y
de facil acceso, con un lenguaje claro y sencillo».

A tal efecto, la Comision Europea ha fijado el criterio SMART, segun el cual
habra que valorar si los fines son: i) especificos (lo suficientemente precisos 'y
concretos, como puede ser un objetivo de interés general reconocido por la
Union o la necesidad de proteger los derechos y libertades dentro de una socie-

49 Este modelo permite identificar los contribuyentes con mayor riesgo fiscal a partir de un analisis
integrado de datos es capaz de reconstruir el patrimonio y los flujos financieros de un contribuyente
mediante una representacion del ciclo renta-consumo-ahorro-inversiones, lo que permite evidenciar
inconsistencias y, asimismo, generar datos estadisticos desde un doble punto de vista macro y
microecondmico. La aplicacion de estos modelos también detecta posiciones aparentemente virtuo-
sas, en las que el perfil de gasto se concilia con el nivel de ingresos, pero existe una acumulacion de
ahorro incompatible con las rentas declaradas.

50 Estos modelos van dirigidos a descubrir patrones en los contribuyentes asignandolos a deter-
minados grupos o perfiles de riesgo. Estos sistemas de analisis probabilistico se realizan a través de
técnicas de machine learning, que se pueden clasificar en supervisadas y no supervisadas.
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dad democratica); ii) medibles®!; iii) alcanzables; iv) realistas; y v) delimitados
en el tiempo.

Adicionalmente, esa finalidad debe ser definida con lealtad (arts. 5.1 RGPD y
6.1.a) LOPDGDD), de manera que el tratamiento responda a la finalidad decla-
rada. Por 1o que no se cumpliria tal requerimiento cuando el tratamiento no res-
pondiera al fin declarado, sino a un proposito diferente. El problema se ha plan-
teado, precisamente, con la informacion generada a partir del sistema de fac-
turacion electronica para reducir la morosidad, pues tal finalidad especifica
impide que estos datos sean aprovechados por la Administracion tributaria para
monitorizar los ingresos y gastos de los contribuyentes. Salvo que se haya reco-
gido expresamente tal fin en la norma especifica que establece dicho sistema
de facturacion -lo que no se habia previsto en la norma reguladora de este meca-
nismo-, los datos relativos a las personas fisicas contenidos en las facturas no
pueden ser tratados para fines fiscales. Tales practicas supondrian una vulne-
racion del derecho a la proteccion de datos personales.

La situacion descrita explica el recorrido seguido con las modificaciones
que, en materia de facturacion electronica, se han producido en la Ley de Medi-
das de Impulso de la Sociedad de la Informacion (Ley 56/2007, de 28 de diciem-
bre). Como es sabido, la Ley 18/2022, de 28 de septiembre, de creacion y creci-
miento de empresas (la denominada «Ley Crea y Crece»)®2, introduce en la ante-
dicha Ley de 2007 la obligatoriedad de la facturacion electronica para todos los
empresarios, cualquiera que sea su forma juridica, en sus relaciones con otros
empresarios (operaciones conocidas por la expresion Business to Business, 0
por sus siglas B2B), con la concreta finalidad de mejorar la eficiencia empresa-
rial, permitiendo el control de los plazos de pago a partir del dato del pago com-
pleto de las facturas®3. Y, aunque se trata de una finalidad estrictamente mer-
cantil, se faculta a la Agencia Tributaria para el desarrollo tecnologico de la
«solucion publica de facturacion electronica», concebida como una plataforma
de intercambio de facturas en la sede electronica para facilitar a las empresas
la confeccion en linea y remision de facturas electronicas, integrando al mismo
tiempo un sistema para el control de los pagos a partir de la informacion sobre
el pago completo de las facturas. Este marco regulatorio es una base legal de
tratamiento de datos con una finalidad concreta, pero que no legitima a la Admi-
nistracion tributaria para tratar los datos personales con fines fiscales. Pues
bien, el escenario cambia radicalmente con una nueva modificacion en la meri-
tada Ley de Medidas de Impulso de la Sociedad de la Informacion por la disp.
final duodécima de la Ley 7/2024, de 20 de diciembre®4, puesto que se afiade a

51 El caracter medible de los objetivos perseguidos (identificacion del potencial fenémeno evasivo
o elusivo perseguido) y su referencia a un marco temporal (dependiendo del caracter anual o pluria-
nual de fendmeno que se pretende analizar) garantiza que no se establezca un tratamiento de datos
masivo con la finalidad, en abstracto, de disminuir el fraude fiscal o mejorar la eficacia de la actua-
cion administrativa en relacion con la aplicaciéon de los tributos.

52 El art. 12 modifica el articulo 2 bis de la Ley 56/2007, de 28 de diciembre, de Medidas de Impulso
de la Sociedad de la Informacion.

53 Cabe recordar que los datos personales relativos al cobro de deudas son datos sensibles para la
vida privada del interesado (Sentencia TIUE de 13 de mayo de 2014, C-131/12, Google Spain y Google,
ap. 98.

54 Ley 7/2024, de 20 de diciembre, por la que se establecen un Impuesto Complementario para
garantizar un nivel minimo global de imposicion para los grupos multinacionales de gran magnitud,
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la primigenia finalidad la posibilidad del uso de los datos por la Administracion
tributaria para la aplicacion del sistema tributario y aduanero. Como se lee en
su apartado 4, «los datos almacenados en la solucion publica de facturacion
electronica tendran el caracter reservado y estaran sometidos a las medidas
necesarias para garantizar su confidencialidad y uso adecuado previstas en el
art. 95 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria para los datos
con trascendencia tributaria. Solo podran ser utilizados para los fines previstos
enla presente ley, y para la efectiva aplicacion del sistema tributario y aduanero,
y la gestion de los demas recursos que tiene encomendada la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria y, mediante la correspondiente cesion conforme
al art. 95 de la Ley 58/2003, de 27 de diciembre, General Tributaria, para la
efectiva aplicacion de los tributos o recursos cuya gestion compete a las Admi-
nistraciones tributarias de los Territorios Historicos de la Comunidad Auto-
noma del Pais Vasco y de la Comunidad Foral de Navarra y las demas Adminis-
traciones tributarias. Fuera del caso anterior, solo podran ser cedidos o comu-
nicados a terceros en los supuestos y con las condiciones previstas en el ar 95
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria».

En este caso, existe una base legal de tratamiento para la Agencia Tributaria,
pero la amplitud de la finalidad del tratamiento, abierta a la aplicacion del sis-
tema tributario y aduanero, resulta dificil de conciliar con las exigencias del
derecho fundamental a la proteccion de datos.

Notese que las finalidades sefialadas en esta norma no se pueden confundir
con los fines perseguidos por los sistemas de suministro de informacion vigen-
tes en materia fiscal, ni con las modificaciones proyectadas en el marco de la
Directiva 2006/112/CE como consecuencia del proyecto VAT in the Digital Age
(ViDA). Ello significa que habra que estar a lo que dispongan estas normas tri-
butarias a efectos de legitimar el uso de esta informacion por parte de la Agencia
Tributaria.

En relacion con el IVA, resulta de interés la polémica suscitada en Italia con
ocasion del proyecto de ley que regulaba el sistema de facturacion electronica,
en el que se autorizaba ala Administracion tributaria al tratamiento de los datos
contenidos en las facturas con fines fiscales, 1o que fue reprobado por la auto-
ridad de control, y dio lugar a que se limitara finalmente la finalidad del trata-
miento realizado por la Administracion tributaria a concretas actuaciones de
control dirigidas a prevenir y combatir el fraude fiscal en el marco del Impuesto
sobre el Valor Afiadido, sin que pudiera extenderse al control sobre los consu-
midores finales, salvo algunos casos (p.ej., blanqueo de capitales). Piénsese que
las facturas pueden contener datos personales relacionados con los gastos de
estos colectivos de contribuyentes. susceptibles de ser utilizados por el algo-
ritmo, y que pueden generar errores en la reconstruccion de la capacidad con-
tributiva de las personas fisicas®°.

Lo ocurrido en el pais vecino da una idea de la importancia que, para los
derechos de los ciudadanos, tiene la determinacion de la finalidad del trata-

un Impuesto sobre el margen de intereses y comisiones de determinades entidades financieras y un
Impuesto sobre los liquidos para cigarrillos electronicos y otros productos relacionados con el tabaco,
y se modifican otras normas tributarias.

55 GPDG, provvedimento n. 454, 22 dicembre 2011, doc. web n. 9732234.
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miento y, asimismo, de los riesgos que entrana el uso de formulas genéricas
como las utilizadas por el legislador espanol en relacion con el tratamiento de
los datos personales almacenados en la solucion publica de facturacion elec-
tronica.

4.3. Una evaluacion de la necesidad y la proporcionalidad de las
operaciones de tratamiento con respecto a su finalidad

Uno de los contenidos de la EIPD exigido por el RGPD (art. 35.7) es que se
realice «una evaluacion de la necesidad y la proporcionalidad de las operaciones
en cuanto a su finalidad». Para llevar a cabo tal actuacién®6 es necesario aden-
trarse en el contenido juridico del derecho fundamental a la proteccion de datos,
sin olvidar que es un derecho concurrente con otros derechos y libertades fun-
damentales®’, y, asimismo, analizar el tratamiento de datos que se pretende
llevar a cabo desde los parametros del principio de proporcionalidad.

Pues bien, es sabido que el derecho a la proteccion de datos, estrechamente
ligado al derecho al respeto a la vida privada y familiar, proporciona a las per-
sonas fisicas el control de sus datos, protegiéndolas ante el uso desviado de los
mismos. A tal fin van dirigidos los derechos comprendidos en los arts. 13 a 21
del RGPD (informacion y acceso, rectificacion, supresion —derecho al olvido—,
limitacion de tratamiento, portabilidad y oposicion), asi como la prohibicion
general de las decisiones automatizadas contenida en el art. 22.1 de dicho
cuerpo normativo 8,

Si consideramos este contenido como el nucleo de este derecho fundamen-
tal, también se ha de tener en cuenta que la jurisprudencia, en sus distintos
6rdenes —internacional®9, europeo®© y constitucional 61—, viene reiterando que
los derechos fundamentales no son absolutos, y, por tanto, pueden verse some-
tidos a limites. El RGPD admite posibles limitaciones, incorporando la materia

56 Que no puede ser confundida con el analisis de cumplimiento que pueda llevar a cabo la organi-
zacion, ni tampoco con el andlisis realizado por el responsable del tratamiento a efectos de deter-
minar si se ha de elaborar o no la EIPD.

57 EI TC (entre otras, en la sentencia 76/2019) sostiene que, no solo es un derecho fundamental
autonomo, sino que se trata de un derecho instrumental ordenado a la proteccion de otros derechos
fundamentales, y que asi se desprende del ultimo inciso del art. 18.4 CE («para garantizar... el pleno
ejercicio de sus derechosy).

58 STIUE de7de diciembre de 2023, C-634/21, ap. 52: «Dicha disposicion establece una prohibicion
de principio cuya inobservancia no necesita ser invocada proactivamente por el interesado».

59 STEDH Liberty y otros c. Reino Unido, de 1 de julio de 2008, num. 58243/00.

60 STIUE (Gran Sala) de 8 de abril de 2014, Digital Right Ireland, asuntos acumulados C-293/12 y
C-594/12, ap. 54: «la normativa de la Unidn de que se trate debe establecer reglas claras y precisas
que regulen el alcance y la aplicacion de la medidas en cuestion y establezcan una exigencias mini-
mas de modo que la personas cuyos datos su hayan conservado dispongan de garantias suficientes
que permitan proteger de manera eficaz sus datos de caracter personal contra los riesgos de abuso
y contra cualquier acceso a utilizacion ilicitos respecto por analisis». Igualmente, sentencia de 6 de
octubre de 2020, C-623/17, Privacy International, ap. 65, y sentencia de 16 de julio de 2020,
C-311/2020, Schrems 2, ap. 175.

61 Entre otras, STC 292/2000, de 30 de noviembre.
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fiscal entre los supuestos que justifican la injerencia de la autoridad publica en
el derecho fundamental. Ahora bien, también es claro el precepto en cuanto a
que esas limitaciones deben venir establecidas mediante una norma legal, siem-
pre que: i) dicha limitacion responda a un interés general, ii) los requisitos y el
alcance de la restriccion estén suficientemente precisados en la ley, y iii) res-
ponda al principio de proporcionalidad.

Asi pues, la prevision legal y la legitimidad del fin perseguido son requisitos
necesarios, pero no suficientes para fundamentar la validez constitucional de una
regulacion del tratamiento de los datos. Desde este punto de vista, el tratamiento ha
de ser necesario y proporcionado y, para cumplir con estas exigencias, la injerencia
ha de iracompanada de medidas que mitiguen los riesgos que dicha actuacion puede
suponer para los derechos y libertades de los ciudadanos.

La STC 76/2019 incide en la necesidad de adoptar «garantias adecuadasy, 1o
que significa la adopcion de medidas que «deben velar por que el tratamiento
de datos se realice en condiciones que aseguren la transparencia, la supervision
y la tutela judicial efectiva».

El pronunciamiento del Tribunal Constitucional pone de manifiesto las
carencias en el marco regulatorio de los tratamientos de datos en materia tri-
butaria, habida cuenta que esas garantias «deben estar incorporadas a la propia
regulacion legal del tratamiento, ya sea directamente o por remision expresay
perfectamente delimitada a fuentes externas que posean el rango normativo
adecuado»©2,

Estas carencias resultan patentes a la vista de la regulacion del tratamiento de
datos personales generados por las facturas electronicas por parte de la AEAT. En
efecto, la disp.. adic. vigesimoprimera, introducida en la Ley de Medidas de Impulso
de la Sociedad de la Informacion por la Ley 7/2024 (disp.. final duodécima), repre-
senta un nuevo modo de legislar, en el que —con mas o menos acierto— se tienen en
cuenta estas exigencias constitucionales; su apartado 6 dispone que la Agencia Tri-
butaria «adoptara las garantias adecuadas para los derechos y libertades de los
interesados», haciendo mencion a las medidas para garantizar el principio de mini-
mizacion de los datos personales atendidos los fines perseguidos por la solucion
publica de facturacion electronica, y la adopcion de medidas de seguridad mediante
restricciones del acceso y cesion de los datos.

Sin entrar ahora en la valoracion de estas medidas, la norma citada marca
el camino para el legislador tributario de cara a futuros desarrollos norma-
tivos. Dicho esto. la EIPD se muestra como una herramienta util a efectos de
proporcionar un tratamiento de datos acorde con las exigencias expresa-
das; es decir, garantizando que la medida restrictiva del derecho fundamen-

62 OLIVARES OLIVARES, a proposito de esta doctrina jurisprudencial, sefiala que el RGPD establece
garantias minimas, generales para todo tipo de tratamiento, sin llegar a regular un régimen especifico
para las categorias especiales de datos, lo que significa que las garantias constitucionalmente exi-
gibles —esas «garantias adecuadas»— pueden variar en cada caso, en funcion del tipo de tratamiento,
la naturaleza de los datos y la mayor o menor gravedad de los riesgos de abuso o utilizacion ilicita
(Vid., «La teoria...», op. cit., p. 254).
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tal respeta su contenido esencial®3 y no queda vacio como consecuencia de
su actuacion en el tratamiento de los datos de caracter personal®4. También
en el ambito tributario.

Si volvemos sobre la base de datos unica utilizada por la Agencia Tributaria,
la creacion y alimentacion de esta herramienta supone el tratamiento de ingen-
tes cantidades de datos de los contribuyentes que tienen que ver con distintos
aspectos de sus vidas (identidad, familiares, patrimoniales, financieros, etc.)
procedentes de diversas fuentes internas y externas. En alguna hoja de licita-
cion elaborada por dicha entidad se desliza, a titulo informativo, que «los siste-
mas de analisis de la informacion de la AEAT manejan datos de 10 ejercicios,
conmas de 200 conceptos, 30.000 dimensiones, 50 millones de contribuyentes,
mas de 5.000 millones de registros y 2 billones de celdas»©®

El tratamiento de estos grandes volumenes de datos exige, por un lado, pon-
derar si las limitaciones a los derechos de los ciudadanos respetan la esencia
de los derechosy libertades fundamentales y constituyen una medida necesaria
y proporcionada en una sociedad democratica (art. 23.1 RGPD). Y, por otro, valo-
rar si las garantias adoptadas son adecuadas para prevenir abusos o el acceso
y cesion ilicitos en relacion con los riesgos que representa el tratamiento de
datos (art. 23.2 RGPD), teniendo en cuenta que la Administracion tributaria lleva
a cabo una valoracion sistematica y global de aspectos personales de los inte-
resados, basada en tratamientos automaticos —supervisados o no por personas—,
incluyendo el perfilado, sobre la cual se toman decisiones que tienen efectos
juridicos o inciden de modo analogo significativamente sobre las personas (art.
35.2.a) RGPD).

En particular, como se enfatiza en el considerado 71 del RGPD, cuando se
incorporen tratamientos automatizados, y se adopten decisiones automatiza-
das©6 basadas en tal tratamiento, incluida la elaboracién de perfiles, con fines
de control y prevencion del fraude y la evasion fiscal, dicho tratamiento «debe
estar sujeto a garantias apropiadas, entre las que se deben incluirla informacion
especifica al interesado y el derecho a obtener intervencion humana, a expresar
su punto de vista, a recibir una explicacion de la decision tomada después de
tal evaluacion y a impugnar la decision». Ailadiendo que «tal medida no debe
afectar a un menonr».

63 Recuérdese lo dicho en la STC 292/2000, de 30 de noviembre: «... el contenido del derecho
fundamental a la proteccion de datos consiste en un poder de disposicién y de control sobre los
datos personales que faculta a la persona para decidir cuales de esos datos proporcionar a un
tercero, sea el Estado o un particular, o cuales puede este tercero recabar, y que también permite
al individuo saber quién posee esos datos personales y para qué, pudiendo oponerse a esa pose-
sion» (FI7).

64 El art. 52.1 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE establece que la limitacion
debe respetar la esencia del derecho a la proteccion de datos para que sus elementos funda-
mentales no queden vacios de contenido.

65 https://contrataciondelestado.es/wps/wcm/connect/8f852d38-69ec-488f-b996-65088381e4d
9/D0C20200826124636PLIEGO+DE+PRESCRIPCIONES+TECNICAS.pdf?MOD=AJPERES

66 EI TJUE insiste en el amplio alcance del concepto «decision», que «puede incluir diversos actos
con potencial para afectar al interesado de multiples maneras» (sentencia SCHUFA, asunto C-634/21,
apartados 46y 60).
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En este contexto, ;qué puede proporcionar la EIPD?

La evaluacion de impacto ha de conseguir que, con arreglo a los principios
de necesidad y proporcionalidad, se definan especificamente las limitaciones
y la modalidad de ejercicio de los derechos atribuidos a los interesados en los
arts. 15, 17 18 y 21 del RGPD, de modo que su ejercicio no suponga un perjuicio
para los objetivos de interés publico perseguidos por la Administracion tributa-
ria. Y, asimismo, debe contemplar las medidas adecuadas para la tutela de los
derechos y libertades de los interesados, incluidas las medidas de seguridad, y
los controles de calidad de los datos y sobre la l0gica utilizada por los modelos
analiticos utilizados. En definitiva, la EIPD debe dar respuesta a estas cuestio-
nes: jen que consiste el tratamiento de datos?, ;donde se regula?, ;qué derechos
resultan limitados?, y ;qué medidas se han adoptado para asegurar la esencia
de los derechos y libertades de los interesados?

Para el ejercicio de los derechos de los interesados, como sefiala OLIVARES
OLIVARES®Y7, resulta fundamental el cumplimiento de los deberes de informa-
cion establecidos en los arts. 13 y 14 del RGPD, y que son exigibles a cualquier
tratamiento de datos personales subyacente a la toma de decisiones automati-
zadas y a la elaboracion de perfiles, independientemente de si se trata de una
decision automatizada o no.

La experiencia italiana, no exenta de aspectos criticos en los que se ha de
seguir avanzando 8, abre camino en el desarrollo de buenas practicas en el tra-
tamiento de los datos por las administraciones tributarias. En concreto, la inter-
vencion del Garante per la protezione dei dati personali (del denominado
Garante della privacy) permite apreciar la relevancia otorgada la evaluacion que
la autoridad tributaria debe desarrollar, en clave de necesidad y proporcionali-
dad, respecto de la calidad de los datos, la utilizacion de técnicas de inteligencia
artificial, y las limitaciones de los derechos de los interesados 69,

4.3.1. Calidad del dato

La calidad del dato obliga a establecer medidas que garanticen que sean tra-
tados exclusivamente los datos personales indispensables, y que se lleven a
cabo los tratamientos estrictamente necesarios para las finalidades del trata-
miento, dando cumplimiento al principio de minimizacion de datos formulado
en el art. 5.1.c) RGPD.

67 OLIVARES OLIVARES, B., «La teoria...», op. cit., p- 254.

68 Vid, TOMO, A. (2022), «La perspectiva italiana», La inteligencia artificial en la relacion entre los
obligados y la Administracion tributaria, La Ley, p. 358: ORTOLEVA, M. (2022), «Inteligencia artificial:
una herramienta ‘peligrosa’ en manos de la administracion fiscal italiana para luchar contra la explo-
tacion abusiva de las deducciones fiscales», Revista Técnica Tributaria, n. 139, https://revistatecni-
catributaria.com/index.php/rtt/article/view/2329.

69 La naturaleza de la actividad desarrollada por la Administracion tributaria implica, como se
especifica en el decreto ministerial italiano que: i) no se aplica el derecho a la cancelacion (art. 17
RGPD), puesto que se trata de un tratamiento de datos en el ejercicio de poderes publicos atribuidos
al titular del tratamiento; y ii) quedan excluidos el derecho a obtener una limitaciéon del tratamiento
(art. 18 RGPD), asi como al de oponerse al mismo (art. 21 RGPD).
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Para atender a esta exigencia, ya desde la fase temprana de recogida de los
datos, sea cual sea la metodologia seguida’©, el responsable del tratamiento
debe adoptar medidas para garantizar la exactitud y la trazabilidad de los datos,
asegurando una actividad de supervision de la calidad de los datos en los pro-
cesos informaticos que excluya el tratamiento de datos andmalos.

Bajo los parametros de necesidad y proporcionalidad, se puede sostener que
los riesgos del tratamiento para la proteccion del derecho fundamental en esta
fase temprana del tratamiento se mitigan fijando un doble objetivo: por un lado,
la identificacion de aquellas situaciones que se pueden considerar de riesgo
fiscal alto; y por otro, la exclusion de la seleccion de contribuyentes de aquellos
individuos que presentan incongruencias susceptibles de ser explicadas ya en
la fase de analisis de datos, o bien que no resultan significativas.

También se han de adoptar medidas encaminadas a evitar resultados discri-
minatorios respecto de determinados grupos de individuos identificados,
directa o indirectamente, por caracteristicas relacionas con la nacionalidad,
orientacion sexual, ideolodgica o religiosa, esto es, con las categorias especiales
de datos a las que se refiere el art. 9 del RGPD. Ello implica, por ejemplo, que
cuando se utilizan variables geograficas a partir de los datos censales de los
contribuyentes (nacimiento, residencia, domicilio), en ningun caso se pueda
tener en cuenta la nacionalidad. Igualmente, han de quedar excluidos los datos
relativos a condenas penales y delitos (art. 10 RGPD) y, respecto de los datos de
menores de edad, la mayor proteccion que imponen las normas reguladoras de
la proteccion de datos implica la adopcion de medidas que garanticen la seu-
donimizacion para que el tratamiento de datos no derive en una accion de con-
trol dirigida a dichos individuos.

Este enfoque en la depuracion de la calidad de los datos objeto de analisis
por las autoridades tributarias esta presente en la evaluacion de impacto ita-
liana, aunque ya se habia planteado con anterioridad a propdsito de la regula-
cion del sistema de facturacion electronica en este pais. Siguiendo con lo ya
avanzado en paginas anteriores, mediante la intervencion de la autoridad de
control en materia de proteccion de datos (Garante della privacy) se consiguio
que la Administracion tributaria excluyera el tratamiento de la informacion con-
tenida en las facturas en relacion con determinados datos relativos a los con-
sumidores finales (naturaleza, calidad y cantidad de los bienes y servicios objeto
de la operacion y de la modalidad de pago). Siguiendo este precedente, la eva-
luacion de impacto sienta como pauta general la exclusion en el tratamiento de

70 De forma resumida, se describen como principales técnicas de analisis: a) los modelos determi-
nistas, dirigidos a identificar incoherencias en las variaciones de renta declarada, consumo y ahorro;
permiten detectar situaciones aparentemente virtuosas a la vista de la relacion entre ingresos y gas-
tos, pero con una acumulaciéon de ahorro incompatible con las rentas declaradas; b) las técnicas de
machine learning sujetas a supervision humana, que asocian a los contribuyentes a partir de la infor-
macion disponible a un perfil de riesgo en funcion de especificas variables fiscales, financieras,
patrimoniales y declaraciones; en la fase predictiva, el modelo clasifica a los contribuyentes (riesgo
0 no riesgo) a partir del conocimiento adquirido en la fase de entrenamiento; y, c) los modelos de
machine learning no supervisados, que no parten de un perfil conocido en el adiestramiento del algo-
ritmo, sino que se orientan a identificar de forma auténoma eventuales esquemas recurrentes (posi-
bles patrones de riesgo).
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aquellos datos no estrictamente necesarios para la finalidad a la que van diri-
gidos los modelos de analisis”L.

Para asegurar que los datos son exactos, completos y actuales es fundamen-
tal que quede garantizada la intervencion humana en los procesos de analisis.
La evaluacion de impacto de la Agencia tributaria italiana permite apreciar las
distintas soluciones adoptadas en atencion a la finalidad del tratamiento. Por
ejemplo, en relacion con el proceso de estimulo del cumplimiento espontaneo,
la creacion de la lista de contribuyentes destinatarios de las cartas de invitacion
precisa de la intervencion del personal administrativo en tres fases: i) la indivi-
dualizacion de los criterios de riesgo, ii) la verificacion de la presencia del riesgo
individualizado en una cohorte de contribuyentes, y iii) el control preventivo de
los resultados de analisis.

Cuando se trata de la actividad de control, la otra finalidad a la que ha de
servir la actividad de tratamiento de datos, la elaboracion de la lista de contri-
buyentes se realiza por los servicios administrativos, esto es, existe una accion
humana. En este tipo de actuaciones, las herramientas informaticas facilitan a
los 6rganos administrativos la integracion de la informacion recibida con aque-
lla que ya tienen a su disposicion a efectos de que, tras un proceso de analisis,
se proceda a la seleccion de la muestra que ha de ser sometida a control. Ahora
bien, también se evidencia en el caso italiano, que no basta con establecer un
entorno que permita la supervision humana, sino que también hay que asegurar
que esta sea eficaz. Ello implica que se ha de contemplar la hipotesis de que los
actuarios consideren mas prudente no oponerse a los resultados algoritmicos,
pues en tal escenario quedarian anuladas las medidas de supervision. La eva-
luacion de impacto debe tratar este eventual riesgo para la proteccion de datos
y sefialar garantias para mitigarlo, por ejemplo, asegurando que el personal
implicado en estos procesos cuente con la formacion adecuada para conocer la
capacidad y los limites del componente tecnoldgico, asi como para la debida
monitorizacion de su funcionamiento a fin de identificar posibles anomalias o
disfunciones que pudieran tener consecuencias en la toma de decisiones sobre
situaciones individuales.

En ultimo término, la calidad del dato, como contenido del principio de mini-
mizacion, obliga a introducir limites en cuanto a la conservacion de los datos.
Ahora bien, la concrecion de este aspecto temporal no esta exenta de polémica,
porunlado, ala hora de establecer el marco temporal en el que podra ser tratada
la informacion, y, por otra parte, porque este aspecto se conecta con el ejercicio
del derecho de acceso que puedan ejercitar aquellos contribuyentes que no
resultan destinatarios de la actividad de control, pues no podran solicitar infor-
macion una vez vencido el plazo indicado.

71 Cabe recordar que el art. 17.1 del RGPD, en relacién con el derecho de supresion («derecho al
olvidoy), dispone que «el interesado tendra derecho a obtener sin dilaciéon indebida del responsable
del tratamiento la supresion de los datos personales que le conciernan, el cual estara obligado a
suprimir sin dilacion indebida los datos personales», entre otras circunstancias, cuando «los datos
personales ya no sean necesarios en relacion con los fines para los que fueron recogidos o tratados
de otro modo».
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La limitacién del plazo de conservacion (art. 5.1.c) RGPD)?2 es otro de los
aspectos criticos de los tratamientos de datos que realizan las administraciones
tributarias. La intervencion de autoridad de control italiana ha sido decisiva
para rectificar el plazo de 10 anos previsto inicialmente para estas operaciones
en materia tributaria. La solucion contemplada en la evaluacion de impacto
analizada permite advertir que la informacion contenida en su dataset se con-
serva hasta el segundo afio sucesivo a la terminacion del plazo para el ejercicio
de su potestad impositiva y, asimismo, hasta el final de los eventuales procedi-
mientos judiciales. También se deslizan algunas referencias a la adopcion de
medidas mas concretas en funcion de la naturaleza de los datos tratados en el
extracto publicado porla Agenzie delle entrate. Aunque no se puede profundizar
en este aspecto, el ejemplo italiano es util a los efectos que aqui interesan, pues
contrasta con el déficit de informacion observada en el caso de la Agencia Tri-
butaria.

En los estudios juridicos utilizados para documentar estas paginas suele
destacarse, por ser mas garantista, el modelo seguido en algunos de los trata-
mientos de datos que se han puesto en marcha Francia, a veces a modo de pro-
yecto experimental. En sintesis, en este pais se adopta como pauta general la
conservacion de los datos tratados durante un plazo de 10 afios, si bien existen
parcelas en las que se reduce este marco temporal y, por ejemplo, paralos datos
recogidos de fuentes redes sociales y plataformas digitales, los plazos puede
ser de treinta dias, un afio o hasta que termine el procedimiento”3.

La Agencia Tributaria espafiola, como se ha dicho, no proporciona una infor-
macion claray precisa sobre esta cuestion. En general, se limita a decir que «los
datos recabados no se borraran y permaneceran en las bases de datos de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT) para poder dar cobertura
a posibles requerimientos legales u otro tipo de reclamaciones que puedan sur-
gir». Por via indirecta, en los criterios publicados a efectos de licitacion de los
servicios de mantenimiento de sus herramientas, especifica que «los sistemas
de analisis de la informacion de la AEAT manejan datos de 10 ejercicios». La
falta de informacion sobre este aspecto impide la realizacion efectiva del dere-
cho de los contribuyentes al control de sus datos. Parece 16gico que se distinga
entre los plazos de conservacion de los datos y los de tratamiento de los mismos.

72 En relacion con el factor tiempo, sostiene el AG Sr. Pritt Pikaméde que un tratamiento licito de
datos puede dejar de ser conforme con el RGPD con el tiempo cuando dichos datos no sean perti-
nentes o dejen de serlo, 0 sean excesivos en relacion con la finalidad para la cual fueron recogidos
(Conclusiones al asunto SCHUFA Holding AG, ap. 74). En este sentido, respecto de la inscripcion en
una base de datos de las resoluciones por exoneracion de pasivo insatisfecho para determinar la
solvencia de los afectados, pone de manifiesto la importancia de que se utilicen factores actualiza-
dos, y los datos personales relativos a la capacidad de pago de una persona que se remontan a hace
un tiempo no proporcionan una informacion fiable. Estos planteamientos han dado lugar a que el
TIUE en las sentencia de 7 de diciembre de 2023, asuntos acumulados C-26/22 y C-64/22, SCHUFA
Holding AG (exoneracion del pasivo insatisfecho), concluya que es ilicito un tratamiento consistente
en conservar, en las propias bases de datos de una entidad comercial, informacion procedente de un
registro publico relativa a la concesion de una exoneracion del pasivo insatisfecho en favor de per-
sonas fisicas con el fin de poder proporcionar informacién sobre la solvencia de dichas personas,
durante un periodo que exceda del de conservacion de los datos en el registro publico.

73 Entre otros, MORENO CORTE, M. (2022), «La inteligencia artificial al servicio de la lucha contra
el fraude en Francia», La inteligencia artificial en la relacion entre los obligados y la Administracion
tributaria, La Ley, p. 359.

B4 Revista Técnica Tributaria / N° 148 / Enero - Marzo 2025



La AEAT y la proteccion de datos personales ante el despliegue de la ...

Si los primeros han de atender al destino del dato (archivo, estadistica o inves-
tigacion), su tratamiento ha de ponerse en relacion con las finalidades especi-
ficas definidas en la base de tratamiento y los plazos dados por el legislador
para el ejercicio de las potestades administrativas para liquidar y recaudar 4.
En todo caso, se trata de una cuestion que, como bien apunta GARCIA MARTI-
NEZ’®, no puede dejarse a la discrecionalidad administrativa ni debe quedar en
el limbo juridico de la falta de regulacion expresa.

En este sentido, de nuevo se ha de mencionar la disp. adicional vigesimopri-
mera afiadida a la Ley de Medidas de Impulso de la Sociedad de la Informacion,
que, en relacion con el tratamiento de los datos personales generados por la
solucion publica de facturacion electronica, establece en su apartado 5 que las
facturas y la informacion relativa a las mismas, almacenadas en dicha solucion
tecnologica, se conservaran segun lo previsto en la LGT, sin que en ningun caso
el plazo pueda superar los doce anos. La incorporacion de este limite temporal
—aunque no es suficiente— representa el cambio de rumbo del legislador tribu-
tario a la hora de afrontar el tratamiento masivo de datos personales.

4.3.2. Uso de técnicas de IA

Comoyase hadicho, la Agencia Tributaria viene anunciando que en un futuro
proximo utilizara herramientas de IA. Ante este escenario proximo, resulta
igualmente util la experiencia de la evaluacion de impacto publicada por su
homodloga, la Agenzia delle entrate, porque da una idea de lo que se puede espe-
rar de cara a un uso razonable de la IA en la aplicacion de los tributos.

La autoridad de control italiana ha confirmado que, dada la relevancia de la
finalidad perseguida por la Agencia tributaria en su actividad de analisis, queda
justificado el recurso a técnicas de IA para definir perfiles de elevado riesgo
fiscal sobre los que dirigir las actuaciones de control y, en su caso, las medidas

74 Resulta de interés la lectura de OLIVARES OLIVARES, B., jHacia una conservacion ilimitada de
los datos personales por parte de la Administraciéon tributaria?, Quincena Fiscal, n. 4/2021, BIB
2021,1003. Se ha de compartir con el autor que la tarea de fijar un plazo es complicada, pero ello no
es Obice para que se fijen criterios que permitan determinar la proporcionalidad del tratamiento. En
este punto, resulta de interés la sentencia del TS de 7 de junio de 2024, rec. 7974/2022, a propdsito
del alcance del principio de regularizacion integra por parte de la Administracion tributaria en los
procedimientos de control, pues permite ver los criterios que se han de seguir en el uso de los datos
de ejercicios prescritos a efectos de la regularizacion de liquidaciones no prescritas y que, sin lugar
a dudas, son relevantes a efectos de fijar criterios para el tratamiento de los datos en el ambito que
aqui interesa: «En sintesis, el derecho a comprobar e investigar (articulo 66 bis LGT) que, con caracter
general, no se ve afectado por plazos de prescripcion, esta constrefiido, en cambio, a un plazo de
prescripcion de 10 afios cuando versa sobre las bases o cuotas compensadas o pendientes de com-
pensacion o sobre deducciones aplicadas o pendientes de aplicacion... En consecuencia, la imposi-
bilidad de regularizar, més alld del plazo de 4 afios, situaciones tributarias prescritas o, desde su
envés, la de rectificar el contribuyente sus autoliquidaciones, no obsta a que la Administracion tri-
butaria realice comprobaciones e investigaciones sobre los hechos, actos, elementos, actividades,
explotaciones, negocios, valores y demas circunstancias determinantes de la obligacion tributaria
para verificar el correcto cumplimiento de las normas aplicables ( art. 115LGT) sobre ejercicios pres-
critos, en cuanto puedan tener incidencia sobre los no prescritos».

75 GARCIA MARTINEZ. A. (2022), «La captacién automatizada de informacién en internet para la
lucha contra el fraude fiscal ylos derechos y garantias de los contribuyentesy, La inteligencia artificial
en la relacion entre los obligados y la Administracion tributaria, La Ley, p. 211.
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de estimulo del cumplimiento espontaneo de las obligaciones tributarias. Pero
el uso de estas herramientas conlleva la adopcion de medidas especificas y
garantias para la tutela de los interesados, que incorporen tres principios basi-
cos reconocidos jurisprudencialmente7:

a) El principio de conocimiento, en cuya virtud se reconoce al interesado el
derecho a conocer la existencia de procesos decisionales basados en trata-
mientos automatizados y, en relacion con ellos, a recibir una informacion sig-
nificativa sobre la l16gica utilizada en términos comprensibles.

2) El principio de no exclusividad de la decision algoritmica, segun el cual
debe existir una intervencion humana capaz de controlar, validar o desconocer
la decision automatica.

3) El principio de no discriminacion algoritmica, segun el cual el titular del
tratamiento debe incorporar las medidas técnicas y organizativas adecuadas
para minimizar el riesgo de errores y para garantizar la seguridad de los datos
personales.

En relacion con la transparencia del tratamiento resulta de interés la posi-
cion del Garante della privacy porque, teniendo en cuenta las lineas del marco
regulatorio de la IA y las recomendaciones de la OCDE para un desarrollo antro-
pocéntrico de la IA77, pone el acento en el art. 35.9 del RGPD, que exige al res-
ponsable del tratamiento que, en el caso de tratamientos automatizados, recabe
la opinidon de los interesados o de sus representantes a efectos de que queden
protegidos los intereses comerciales o publicos y la seguridad del tratamiento.
En el caso de la Administracion tributaria, esta consulta es especialmente rele-
vante, dada la amplitud de los sujetos afectados por el tratamiento (tendencial-
mente universal), por lo que, con arreglo al principio de licitud, lealtad y trans-
parencia (art. 5.1.a) RGPD), en relacion con los principios de colaboracion y
buena fe reconocidos en el Estatuto de los derechos del contribuyente, realiza
dos recomendaciones: 1) que se consulte a los sujetos interesados, a través de
las asociaciones representativas y colegios profesionales, y se tenga en cuenta
en la actualizacion de la evaluacion de impacto; y 2) que se publique la evalua-
cion de impacto sobre la proteccion de los datos como medida de buenas prac-
ticas recomendada por el GT29 en sus orientaciones para la elaboracion de la
evaluacion de impacto”8.

Los argumentos del Garante italiano y las soluciones propuestas son perfec-
tamente extrapolables a la realidad espafiola, por 1o que, ante el anuncio de la

76 En concreto, las sentencias del Consejo de Estado —6rgano jurisdiccional equivalente a nuestro
Tribunal Supremo—, n. 2270/2019, 8472/2019, 8473/2019, 8474/2019; 881/2020, y 1206/2021.

77 OCDE (2019), Recomendacion sobre inteligencia artificial, actualizada en mayo de 2023, https://
legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0449

78 En efecto, la guia orientativa especifica lo siguiente: «La publicacion de una EIPD no representa
un requisito juridico del RGPD, ya que es una decision que corresponde al responsable del trata-
miento. Sin embargo, los responsables deben considerar al menos la publicacion de algunas partes,
como un resumen o una conclusion de su EIPD. El fin de dicho proceso seria ayudar a fomentar la
confianza en las operaciones de tratamiento del responsable, y demostrar responsabilidad proactiva
y transparencia. Cuando las personas se ven afectadas por la operacion de tratamiento, la publicacion
deuna EIPD supone una practica particularmente positiva. Este podria ser en concreto el caso cuando
una autoridad publica lleva a cabo una EIPD» (https://www.aepd.es/documento/wp248revOl-es.pdf).
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Agencia tributaria de la inminente puesta en marcha de herramientas de inteli-
gencia artificial, seria deseable que se adoptaran estas medidas.

4.3.3. Salvaguardas

La EIPD, como se ha visto, es un instrumento util para que se adopten medi-
das especificas ante el impacto de lastécnicas de IA enlos derechosylibertades
de los ciudadanos.

Uno de los principales riesgos que presentan los modelos de analisis basados
entécnicas de machine learning es la potencial opacidad en la fase de desarrollo
del algoritmo, dando lugar a errores y distorsiones de distinta naturaleza. Estos
sesgos son dificiles de identificar y corregir, debido a los grandes volumenes de
datos manejados, porlo que en el momento de la creacion del dataset de analisis
se deben adoptar medidas para mitigar el riesgo para los derechos y libertades
de los interesados, lo que se consigue evidenciando en el sistema de cumpli-
miento las métricas seguidas para valorar el modelo de analisis utilizado, las
comprobaciones realizadas para evitar la presencia de eventuales sesgos y las
medidas correctivas establecidas.

Las medidas que pueden ser adoptadas son de variada naturaleza; entre
otras, merecen especial interés las siguientes:

— Que se traten exclusivamente los datos personales indispensables para
efectuar las operaciones de tratamiento estrictamente necesarias en
cumplimiento de las finalidades especificadas normativamente. Esto es,
con respeto a los principios del art. 5 del RGPD.

— La adopcion de todas las medidas necesarias para excluir los datos per-
sonales inexactos o no actualizados en los tratamientos que comporten
un analisis de riesgos fiscales.

— La adopcion de las medidas técnicas y organizativas idoneas para garan-
tizar la confidencialidad, la integridad, la disponibilidad de los datosy la
seguridad de los sistemas, asegurando que los datos utilizados son actua-
les, coherentes y completos en el sentido del art. 32 del RGPD.

— Laadopcion de técnicas de seudonimizacion de los datos tratados a efec-
tos de determinar posiciones de riesgo fiscal, limitando los riesgos de
injerencia frente a contribuyentes que no presentan riesgo fiscal signifi-
cativo, asi como el riesgo de error en la representacion de la capacidad
economica de los interesados o de que sean utilizados para finalidades
distintas.

— Laadopcion de medidas para reducir el riesgo de accesos no autorizados,
de modo que el acceso informatico solo sea posible a las personas espe-
cificamente autorizadas. Y, a tal efecto, que se lleve a cabo un sistema de
control de accesos que permite verificar, incluso a posterior, la trazabi-
lidad de las operaciones realizadas.
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— Garantizar la correcta aplicacion de los modelos de analisis y la coheren-
cia de los resultados del tratamiento.

— Larevision periddica y actualizacion de la EIPD en el sentido del art. 35
RGPD.

5. Mecanismos de reaccion ante posibles vulneraciones de la
normativa de proteccion de datos

La Administracion tributaria, conforme al principio de responsabilidad
proactiva, es responsable del cumplimiento del RGPD y la LOPDGDD, y debe
demostrarlo, correspondiéndole la carga de la prueba®.

Pues bien, el art. 8.3 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union
Europea dispone que el respeto de las normas sobre proteccion de datos de
caracter personal esta sujeto al control de una autoridad independiente. Esta
obligacion derivada del Derecho primario implica que corresponde a la autori-
dadggle control la supervision de la aplicacion del Reglamento y hacerlo apli-
car®®.

En particular, cuando el tratamiento de datos requiera una EIPD de acuerdo
con lo previsto en el art. 35.1, 3y 4 del RGPD, y el titular del tratamiento la lleve
a cabo de forma incorrecta (art. 35. 2,7, 8 y 9 y art. 73.t) LOPDGDD), o bien no
consulte a la autoridad de control competente cuando sea necesario [art. 36.3.e)
RGPD vy art. 73.u) LOPDDGDD], tales incumplimientos pueden dar lugar a una
multa administrativa.

Si, como se ha visto, no existe obligacion de publicar la EIPD, de partida, sera
dificil que un afectado pueda identificar que sus datos personales estan siendo
tratados ilicitamente por parte de la Administracion tributaria y, de manera
fundada, formular una reclamacién ante la AEPD8! Por otro lado, el RGPD
faculta a los Estados miembros para que determinen si se puede, y en qué
medida, imponer multas administrativas a las autoridades y organismos publi-
cos de dicho Estado miembro, 1o que en la LOPDGDD se concreta en que, de
identificarse un incumplimiento, la autoridad de proteccion de datos que resulte
competente dictara resolucion declarando la infraccion y estableciendo, en su
caso, las medidas que proceda adoptar para que cese la conducta o se corrijan
los efectos de la infraccion que se hubiese cometido (art. 77.2).

79 SSTIUE de 4 mayo de 2023, Bundesrepublick Deutschland (buzon electréonico digital), C-69/22,
ap. 53; 20 octubre de 2022, Digi, C-77/21, ap. 24.

80 En relacion con el papel desempeiado por las autoridades de control, resulta de interés el ana-
lisis realizado por las Conclusiones del Abogado General Sr. Pritt Pikamée, presentadas el 16 de marzo
de 2023, en los asuntos acumulados C-26/22 y C-64/22, SCHUFA Holding AG (exoneracion del pasivo
insatisfecho).

81 Elart. 77 del RGPD establece que, sin perjuicio de cualquier otro recurso administrativo o accién
judicial, todo interesado tendra derecho a presentar una reclamacion ante una autoridad de control
si considera que el tratamiento de los datos personales que le conciernen infringe el presente Regla-
mento.

58 Revista Técnica Tributaria / N° 148 / Enero - Marzo 2025



La AEAT y la proteccion de datos personales ante el despliegue de la ...

5.1. Supervision de oficio por la autoridad de control nacional

La autoridad de control, dentro de sus facultades, puede realizar informes,
entre otras cuestiones, para responder a las consultas planteadas por los res-
ponsables del tratamiento 82, asi como llevar a cabo actuaciones de supervision.
Esta potestad supervisora responde en buena medida a la tramitacion de las
reclamaciones planteadas por los afectados. Aunque el numero de entradas por
este cauce presenta una tendencia creciente, lo cierto es que las operaciones
de tratamiento de la Agencia Tributaria no representan un foco de conflictividad
a la vista del andlisis estadistico realizado por la autoridad de control 83,

Aunque las reclamaciones son la via mas comun para que un ciudadano pueda
solicitar la intervencion de la autoridad de control, cabe insistir en que las auto-
ridades de control de los Estados miembros estan facultadas para controlar la
aplicacion del RGPD y hacerlo aplicar [art. 57.1.a) de dicha norma europea]l. Esto
significa que, si el interesado no goza de un nivel de proteccion adecuado, dicha
entidad supervisora esta obligada, segun el Derecho de la Union, a reaccionar
de modo apropiado con el fin de subsanar la insuficiencia detectada con inde-
pendencia del origen o de la naturaleza de dicha insuficiencia, aplicando los
poderes correctivos formulados en el art. 58.2 del RGPD.

Este precepto, como se advierte en la sentencia TIUE de 14 de marzo de 2024,
C-46/2023, Budapest Fovaros IV, a proposito de una controversia relacionada
con el derecho de supresion (derecho al olvido), establece una distincion entre
los poderes correctivos que pueden ejercitarse de oficio y aquellos que solo
pueden activarse tras la solicitud presentada por el interesado para ejercer sus
derechos.

El TIUE sefala que, tal como esta formulado el «derecho al olvido» en el art.
17 del Reglamento, se ha de admitir que hay situaciones en las que la autoridad
de control puede intervenir porque el interesado «no ha sido informado de que
estan siendo tratados datos personales que le conciernen, de manera que el
responsable del tratamiento es el unico que puede comprobar la existencia de
tal tratamiento». Eso ocurre precisamente cuando tales datos hayan sido trata-
dos ilicitamente. En los apartados 39 y 40 de la sentencia, se insiste en que no
se puede perder de vista que, con arreglo al art. 5 del Reglamento, el responsable
del tratamiento «debe cercionarse, en particular, de la licitud del tratamiento
de datos que efectua», y que, como se desprende del considerando 129 del RGPD,

82 En la Memoria de la AEPD de 2023 se puede advertir que no son numerosas las actuaciones
llevadas a cabo en relacion con las operaciones de tratamiento de la Administracion tributaria estatal.
Destaca, por ejemplo, el Informe 70/2023 a propodsito de una consulta conjunta formulada por los
Delegados de Proteccion de Datos del Banco de Espaifia (BE) y la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria (AEAT), referida a la posibilidad de que en el procedimiento de recaudacion —y en concreto
ejerciendo la posibilidad del aplazamiento o fraccionamiento— instruido por la AEAT pueda solicitar
al BE el informe de la Central de Informacion de Riesgos del Banco de Espafia, CIRBE, que haga
referencia al obligado al pago en dicho procedimiento, en relaciéon a cual seria la base juridica de
legitimacion de dicho tratamiento de datos (AEPD (2024), Memoria 2023, p. 19, memoria-
aepd-2023.pdf),

83 En 2023 se han incrementado un 42% respecto del afio anterior (Ibidem, p. 78).
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la intervencion de las autoridades de control nacionales garantiza la conformi-
dad del tratamiento a lo dispuesto a dicho marco regulatorio.

Por lo que hace a las medidas correctivas, sefala el Tribunal de Luxemburgo
que corresponde a la autoridad de control la eleccion del medio adecuado y
necesario, para lo que habra de tomar en consideracion todas las circunstancias
del caso concreto. En este punto, en los apartados 41y 42 de la sentencia, dejan
claro que la autoridad de control esta obligada a llevar a cabo con toda la dili-
gencia exigible su misién de velar por el pleno cumplimiento del RGPD 84. Por
consiguiente, «cuando dicha autoridad considere, al finalizar su investigacion,
que ese tratamiento no cumple las exigencias del citado Reglamento, esta obli-
gada, segun el Derecho de la Uniodn, a adoptar las medidas adecuadas para sub-
sanar la infraccion detectada, con independencia de la solicitud presentada por
el interesado para ejercer sus derechos...».

A mayor abundamiento, el TIUE sostiene que una interpretacion contraria a
la expresada, en la que la accion de la autoridad de control quedara supeditada
a la solicitud del afectado en ejercicio de sus derechos, pondria en peligro la
consecucion de los objetivos del marco regulatorio para la proteccion del dere-
cho fundamental a la proteccion de los datos personales consagrado por el art.
8.1 de la Carta de Derechos Fundamentales y art. 16.1 del Tratado de Funciona-
miento de la Uniéon Europea.

En el caso controvertido, la autoridad de control hungara, alertada por una
denuncia, inicié una investigacion de oficio frente a la Administracién de Ujpest
respecto de la base de datos creada para la concesion de una ayuda econdmica
a los residentes que pertenecieran a alguna categoria de personas vulnerables
a causa de la pandemia COVID-19. Como resultado de la investigacion realizada
pudo comprobar que los decretos que regulaban el programa de ayudas fijaban
los criterios de admisibilidad para optar a la ayuda. Para verificar el cumpli-
miento de los requisitos fijados por la norma, los servicios administrativos acu-
dieron al Tesoro Publico Hungaro con el fin de obtener los datos personales
necesarios, lo cuales fueron agregados a una base de datos disefnada para eje-
cutar dicho programa de ayudas, creando un identificador y un codigo de barras
para cada conjunto de datos. Pues bien, la autoridad de control comprobo que
la Administracion regional no habia informado a los interesados de las catego-
rias de datos tratados, ni de los fines del tratamiento en cuestion, ni de los pro-
cedimientos mediante los cuales estas personas podian ejercer sus derechos a
este respecto. En este caso, las medidas correctivas adoptadas consistieron en
la supresion de los datos personales de las personas que habrian tenido derecho
a la ayuda y que no la habian solicitado. Y, asimismo, se condeno a ambas enti-
dades administrativas a una multa.

La sentencia es relevante en cuanto viene a fortalecer la posicion de la auto-
ridad de control ante los tratamientos de datos masivos que llevan a cabo las
administraciones publicas, un espacio en el que los afectados no siempre dis-

84 Con remision a la sentencia de 16 de julio de 2020, Facebook Ireland y Schrems, C-311/2018, ap.
112.

60 Revista Técnica Tributaria / N° 148 / Enero - Marzo 2025



La AEAT y la proteccion de datos personales ante el despliegue de la ...

ponenenlainformacion adecuada sobre el alcance de los tratamientos de datos.
Esto ocurre en el caso de la Administracion tributaria y sin perjuicio de que la
legalidad de su actuacion tenga amparo en la mision de interés general desa-
rrollada (la eficaz aplicacion del sistema tributario y aduanero) y el secreto tri-
butario en materia de datos que resulta del art. 95 de la LGT y art. 170.7 del RGAT.

Estos preceptos deben ser interpretados con arreglo a la normativa de pro-
teccion de datos, teniendo en cuenta que el objetivo del RGPD es garantizar la
aplicacion uniforme y coherente en la UE en aras de la proteccion efectiva de
un derecho fundamental®2. Y, tal y como se ha visto a lo largo de estas paginas,
Italia es la evidencia de que la Administracion tributaria ha de probar que cum-
ple con las exigencias de la normativa europea, y que la autoridad de control
debe desarrollar un papel activo en la supervision de la actividad realizada por
aquella organizacion administrativa en aquellos despliegues tecnoldégicos que
incorporan datos de caracter personal relativos a los potenciales contribuyen-
tes.

5.2. Advertencias y apercibimientos

El Titulo VIII de la LOPDGDD, relativo a los «Procedimientos en caso de posi-
ble vulneracion de la normativa de proteccion de datos», establece un régimen
de sanciones o actuaciones correctivas que confiere un amplio margen de apre-
ciacion a la autoridad de control. Este mandato se ha poner en relacion con el
RGPD, cuyo art. 58, ademas de las sanciones —aspecto que se remite a lo dis-
puesto en las normas de los Estados miembros—, contempla la posibilidad de
dirigir a todo responsable o encargado del tratamiento una advertencia cuando
las operaciones de tratamiento previstas puedan infringir 1o dispuesto en el
Reglamento, o bien un apercibimiento cuando tales operaciones hayan infrin-
gido sus mandatos.

En puridad, el apercibimiento esta pensado para situaciones en las que no
procede la imposicion de una sancion, entre otras razones, por la disminuida
culpabilidad del responsable o encargado del tratamiento, o bien por el caracter
extraordinario de la conducta. Dicho esto, se produce la paradoja de que el
apercibimiento es la maxima medida prevista en nuestro ordenamiento juridico
para reaccionar ante incumplimiento de las normas de proteccion datos por
parte las Administraciones Publicas. A diferencia de lo que ocurre en otros Esta-

85 En este sentido, cabe recordar lo dicho por el TS en la sentencia de 25 de enero de 2023 (RC
465/2021), en relacion con las actuaciones de las autoridades competentes en materia tributaria que
inciden en el derecho a la privacidad, como es la incorporacion de datos personales a un listado de
morosos: «Consideramos que no haria falta insistir sobre una cuestion que es obvia, pero que en la
busqueda de una interpretacién normativa que sea conforme con los derechos fundamentales y evitar
intromisiones ilegitimas de los poderes publicos en la esfera mas sensible de la personalidad —o en
este caso tratandose de una Administracion Publica, poniendo en entredicho los deberes constitu-
cionales y legales llamada a atender, resultando demoledor para una buena imagen publica—, no esta
de mas abundar sobre este aspecto...».
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dos miembros®6, el art. 77.2 de la LOPDGDD excluye la aplicaciéon de multas
pecuniarias a las autoridades publicas.

Tras varios afos de aplicacion se podria considerar como un dato positivo el
escaso numero de reclamaciones por incumplimientos de la Agencia Tributaria
que hayan concluido con un apercibimiento. Cabe, sin embargo, una lectura es
distinta, y es que, probablemente, se debe a las dudas que plantea la efectividad
de este modelo de revision de la actuacion del responsable de datos cuando se
trata de la Administracion: en primer lugar, por la dificultad para poder deter-
minar el correcto tratamiento de los datos ante la escasa informacion que puede
obtener una persona fisica que pretenda hacer valer sus derechos ante el res-
ponsable del tratamiento. Y, en segundo lugar, porque en el caso de que llegara
a admitirse la reclamacion, se daria traslado de esta al delegado de proteccion
de datos del responsable del tratamiento para solucionar el problema, y solo en
caso de que en esta fase no fuera suficiente para resolver el incumplimiento,
podria entonces la AEPD plantearse el inicio de un procedimiento de apercibi-
miento. Llegados a este punto, tras este largo camino, este procedimiento con-
cluiria con una resolucion, cuyo contenido integraria las medidas concretas
para que cese la conducta, una llamada para corregir los efectos de la infraccion
que se hubiese cometido y, asimismo, la aportacion de medios acreditativos del
cumplimiento de estos requerimientos.

Cabe apuntar que el art. 77.6 de la LOPDGDD prevé la publicacion en su pagina
web de las entidades que hayan cometido infracciones en materia de proteccion
de datos, con expresa indicacion de la identidad del responsable o encargado
del tratamiento. Pues bien, la visita al sitio de 1a web de la AEPD en el que se da
cumplimiento a dicho mandato permite apreciar que los incumplimientos afec-
tan a algunas administraciones territoriales, por no atender a los requerimien-
tos de la autoridad de control o a las resoluciones dictadas por esta en el curso
de procedimientos sancionadores®.

Por las razones apuntadas, los afectados intentaran utilizar otras vias para
reparar la lesion producida por el uso ilicito de sus datos. El ejemplo viene dado
en la resolucion de la AEPD, de 6 de octubre de 2023 (n. PS/00114/2023), dictada
en una de las pocas reclamaciones que han derivado en un procedimiento san-
cionador contra la Agencia Tributaria por infraccion de las normas de protec-
cion de datos. En este caso, la Administracion actuante remitio una propuesta
de liquidacion provisional a quien era sobrino de la reclamante, por haber sido
dado de alta como sucesor de aquella en el registro de sucesores. Tanto el
receptor de la notificacion, a titulo de representante, como la afectada comu-
nicaron los hechos a la Agencia Tributaria, que, tras analizar los hechos y detec-
tar el error (un fallo humano al dar de alta el DNI de los afectados en el registro

86 Asise puede ver en la sentencia del TIUE comentada supra, en la que resultan de aplicacion las
normas hungaras sobre proteccion de datos. No es algo extrafo, baste citar como ejemplo Italia o
Portugal. En el primer caso, asi lo establece el art. 106.4 del Codice della privacy (D.lgs, 30 giugno
2003, n.196): «Il procedimento per I'adozione dei provvedimente e dele sanzioni inidcati al comma 3
puo essere avviato, nei confronti sia di soggeti privati, sia di autorita pubbliche ed organismis pub-
blici...»); y, en Portugal, el art. 44.1 de la lei n. 58/2019, de 8 de agosto: «As coimas previstas no RGPD
e na presente lei aplicamse de igual modo as entidades publicas e privadas».

87 https://www.aepd.es/areas-de-actuacion/administraciones-publicas/administraciones-publicas-
sancionadas
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de sucesores88), procedié a la rectificacién del acto administrativo tratado,
anulando la liquidacion objeto de impugnacion y el procedimiento sancionador
asociado a la misma. La paralela reclamacion por el incumplimiento del RGPD
concluye con una resolucion en la que, a la vista de los hechos y lo acontecido
en el expediente de investigacion, la responsabilidad de la reclamada viene
determinada por «no haberse adoptado medidas que eviten errores como el pro-
ducido», 1o que constituye una vulneracion del principio de confidencialidad
establecido en el art. 5 del RDPD y del art. 32 del RGPD, relativo a la seguridad
del tratamiento, tipificadas en los arts. 83.5.a) y 83.4.a) del citado Reglamento,
con sancion de apercibimiento para la Administracion actuante.

A pesar de lo anecdotico de la cuestion planteada, y el hecho de que no
pueda dar lugar a la imposicion de multas pecuniarias, este tipo de recla-
maciones se ha de considerar un cauce necesarioy util, propiciando avances
en la mejora de los tratamientos de datos. Téngase en cuenta que, ademas
del apercibimiento, el art. 58 del RGPD, en su apartado 2, letra d), establece
que la autoridad de control podra «ordenar al responsable o encargado del
tratamiento que las operaciones de tratamiento se ajusten a las disposicio-
nes del presente Reglamento, cuando proceda, de una determinada manera
y dentro de un plazo especifico...».

En el caso concreto, la AEPD no ha utilizado esta posibilidad, dandose por
satisfactoria la respuesta de la Agencia Tributaria: «el reclamado ha sefialado
que cuenta con analisis de riesgo TI que son revisados y actualizados constan-
temente, que las medidas técnicas y organizativas a aplicar son el resultado de
proyectos anuales, los cuales se nutren, tanto del resultado del analisis y gestion
de riesgos TI especificado, como de los Mapas de Riesgos de la organizacion».
Tras esta minima explicacion sobre la metodologia utilizada, sigue diciendo
que, en el caso concreto, aunque la incidencia fue debida a un error humano, la
Administracion tributaria considera necesario incidir en la «concienciacion
para mitigar y evitar en lo posible» los riesgos, y para ello aporta un «Recorda-
torio de las consideraciones a tener en cuenta para evitar incidencias en el alta
del Registro de Sucesores con las pautas a seguir antes de proceder al altaen el
Registro». La reproduccion literal de estos fragmentos de la respuesta dada por
el responsable del tratamiento de datos, al margen de la opinion que merezca
en cuanto a la claridad de sus términos o la valoracion realizada por el supervi-
sor, tiene interés porque abre una puerta para penetrar en el arcano del uso de
la IA por parte de la Agencia Tributaria.

6. A modo de conclusion

Parece adecuado concluir estas paginas con la formulacion de una respuesta
breve para cada una las cuestiones planteadas en la introduccion:

88 El fallo se debia a que el sobrino habia sido dado de alta en el registro de sucesores, siguiendo
el protocolo interno, por la relacion entre el tercero involucrado y la reclamante (tia del tercero invo-
lucrado), en lugar de entre este y la madre fallecida de la contribuyente (abuela del reclamado), al
confundirse el DNI de la madre fallecida con el de 1a hija.
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JEl tratamiento de datos realizado por la Administracion tributaria, sea o no
IA, se adecua al principio de responsabilidad proactiva y de proteccion de datos
desde el disefio y por defecto (art. 25 RGPD)?

No, existe un amplio margen de mejora.

JHasta qué punto queda garantizado el cumplimiento de los principios reco-
gidos en el art. 5.1 del RGPD (licitud, lealtad y transparencia; limitacion de la
finalidad; minimizacion de datos; exactitud; limitacion del plazo de conserva-
cion; integridad y confidencialidad) por parte de la Agencia Tributaria?

Existe un importante déficit de informacion que impide a los ciudadanos
conocer en qué medida la actividad desarrollada por la Administracion tributa-
ria en ejercicio de sus competencias puede ir mas alla de lo necesarioy, de esta
manera, puede suponer una lesion para sus derechos y libertades. No se puede
olvidar que el control de sus datos es el primer paso para garantizar el derecho
a la intimidad y la no discriminacion. Una mayor transparencia es fundamental
para generar un clima de confianza en la ciudadania.

cPodria serrequerida la Administracion tributaria por la autoridad de control
en materia de proteccion de datos (Agencia Estatal de Proteccion de Datos)?

El sistema de reclamaciones ante la AEPD puede ser util como una solucion
que complemente los mecanismos que garantizan al ciudadano la proteccion
efectiva de sus datos personales.

No obstante, seria deseable una mayor interaccion entre la AEPD y la Agencia
Tributaria. Ello implica, entre otras cosas, una mejora de los mecanismos que
operan en la fase de disefio del tratamiento (consultas previas), asi como en el
seguimiento periodico de las operaciones de tratamiento en el marco de los
poderes de supervision que el RGPD atribuye a las autoridades de control (adver-
tencias).

;Qué consecuencias tendria para la Administracion un eventual incumpli-
miento de la normativa de proteccion de datos?

En caso de que un ciudadano formule una reclamacion ante la AEPD, excluida
la posibilidad de imponer multas pecuniarias a las autoridades publicas por dis-
posicion expresa de la LOPDGDD, el incumplimiento podria dar lugar a un aper-
cibimiento en relacion con los tratamientos de datos personales que no se ade-
cuen a las previsiones de las normas de proteccion de datos.

Adicionalmente, se podran establecer medidas para que cese la conducta, se
corrijan los efectos de la infraccion que se hubiese cometido y, en su caso, la
actuacion administrativa se adecue alas exigencias contempladas en el articulo
6.1.a) del RGPD; exigiendo, asimismo, la aportacion de medios acreditativos del
cumplimiento de lo requerido.

Las respuestas dadas dejan entrever que hay que seguir avanzando y optimi-
zando los mecanismos que sirven para que la Administracion tributaria demues-
tre su responsabilidad proactiva en el cumplimiento de las normas de protec-
cion de datos, pues a ella le corresponde probarlo. Y, en esa linea, también le
corresponde demostrar que su actuacion contribuye a un cumplimiento uni-
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forme y coherente del RGPD, alineandose con las mejores practicas en materia
de proteccion de datos dentro de la UE.

La responsabilidad proactiva que exige el RGPD es una buena hoja de ruta
para afrontar el desarrollo de una IA parala aplicacion de los tributos respetuosa
con los derechos y libertades de los ciudadanos.
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