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Resumen

Quien sufre la expropiacion de un bien, debe declarar en el IRPF la ganancia
patrimonial resultante de comparar el valor de adquisicion del bieny el
justiprecio recibido, aplicando los coeficientes reductores si el bien habia
sido adquirido antes del 31 de diciembre de 1994. Si se lleva a cabo un
proceso de retasacion posterior, en el que aflore una mayor ganancia
patrimonial, los coeficientes también se aplicaran, dado que no se
considera una ganancia nueva y distinta, sin perjuicio de que esa parte
adicional de la ganancia deba ser imputada al periodo en el que adquiera
firmeza la retasacion.
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Abstract

Whoever suffers the expropriation of a property, must declare in the IRPF
the capital gain resulting from comparing the acquisition value of the
property and the appraisal received, applying the reducing coefficients if
the property had been acquired before December 31, 1994. If a subsequent
reassessment process is carried out, in which a greater capital gain is
obtained, the coefficients will also be applied, since it is not considered a

1 El presente trabajo se ha realizado en el marco del Proyecto de investigacion PID2021-125061NB-
100 «Las difusas fronteras en la regulacion de los distintos procedimientos tributarios. Mejoras
técnicas necesarias en su delimitacion. Seguridad juridica versus litigiosidad».
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new and different gain, without prejudice to the fact that this additional part
of the gain must be imputed to the period in which the reassessment
becomes final.
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1. Doctrina del tribunal

La sentencia del Tribunal Supremo de 7 de noviembre de 2024 (rec. num.
2440/2023), siendo ponente el Magistrado D. Francisco José Navarro Sanchis,
establece como doctrina tres importantes criterios jurisprudenciales:

En primer lugar, se deja sentado que cuando en una expropiacion se llega a
producir la retasacion (posibilidad prevista en el articulo 58 de la Ley de Expro-
piacion Forzosa), ello no constituye a los efectos del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas una alteracion patrimonial diferente y autonoma de la
correspondiente a la expropiacion original. No hay por tanto una ganancia patri-
monial nueva sino que se trata simplemente de valorar de nuevo tal ganancia
teniendo en cuenta el justiprecio otorgado en la retasacion.

En segundo lugar, se aclara cual debe ser la regla de imputacion temporal de
la parte de ganancia patrimonial que se deriva del aumento en el justiprecio
fijado en la retasacion. Al haber resultado litigioso, el incremento de justiprecio
que se reconozca debe imputarse al ejercicio en el que adquiera firmeza la reso-
lucion que contenga la determinacion final e inmodificable del justiprecio.

Y en tercer lugar, se precisa que a la ganancia patrimonial resultante de la
retasacion si les resultan aplicables los coeficientes reductores o de abati-
miento previstos en la disposicion transitoria novena de la Ley del IRPF, puesto
que lo relevante para determinar su aplicabilidad sigue siendo la fecha de la
adquisicion del inmueble (anterior al 31 de diciembre de 1994) y no la fecha vin-
culada a la retasacion (posterior al 31 de diciembre de 1994).

2. Supuesto de hecho

El asunto que genera esta sentencia consiste en una expropiacion de una
finca acordada por el Ayuntamiento de Valencia el 24 de julio de 1998, y cuya
ocupacion se produjo el 18 de mayo de 2000.

El problema esencial consistio en que los copropietarios de la finca expropiada,
formularon el 15 de abril de 2008 una solicitud de retasacion, acogiéndose al articulo
58 de la Ley de Expropiacion Forzosa, que prevé esta posibilidad cuando ha trans-
currido un determinado plazo (dos afios en la redaccion originaria aplicable en ese
momento y cuatro afnos en la actualidad) sin que se hubiera abonado o consignado
el pago de la cantidad que se habia fijado como justiprecio por resolucion del Jurado
Provincial de Expropiacion. El importe de la retasacion fue fijado en una nueva reso-
lucion del Jurado Provincial de fecha 10 de marzo de 2010, que fue impugnado en via
judicial, sucediéndose sentencias que iban siendo siempre discutidas a la vez que
iban incrementando el justiprecio.

Desde la perspectiva tributaria?, los expropiados no declararon ganancia
patrimonial alguna en el IRPF por entender que la ganancia se habia devengado

2  Sobre la fiscalidad de la expropiacién, nos remitimos, entre otros trabajos, a CALVO VERGEZ, 1.:
«La tributacion de las operaciones de expropiacion en el IRPF». Gaceta fiscal, num. 407/2020, pags.
48-73.
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en el afio 2000, el afio de la ocupacion, y no quedaba sujeta al IRPF por la apli-
cacion de los coeficientes reductores. Sin embargo, la Agencia Tributaria inicio
un procedimiento de inspeccion fruto del cual se liquidaba el impuesto corres-
pondiente a la ganancias patrimoniales derivadas de la retasacion, con todas
sus peripecias judiciales, imputandolas al periodo 2012 (por los importes perci-
bidos a raiz de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana de 24 de febrero de 2012) y al periodo 2015 (por los importes perci-
bidos a raiz de la sentencia del Tribunal Supremo de 13 de febrero de 2015)3,

Los expropiados, disconformes con estas liquidaciones, presentaron recla-
macion economico-administrativa que fue desestimada por Resolucion del Tri-
bunal Economico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana de 31de
enero de 2022, y a continuacion presentaron recurso contencioso-administra-
tivo, que fue igualmente desestimado por sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana de 17 de enero de 2023. Y es ahi cuando se
llega ya al recurso de casacion.

3. Fundamentos de derecho

El Tribunal Supremo comienza su argumentacion analizando el concepto
legal de ganancia patrimonial a efectos del IRPF y subraya que para que exista
tal, debe producirse una alteracion en la composicion del patrimonio; no es
suficiente con que se experimenten aumentos de valor en los bienes, sino que
por razones pragmaticas (facilitar la cuantificacion) solo se someteran a grava-
men los aumentos de valor «realizados», esto es los que se ponen de manifiesto
con ocasion de algun tipo de transmision o movimiento patrimonial.

En los casos de expropiacion, es evidente que si se produce una alteracion
patrimonial y por tanto, es evidente que aflora una ganancia (o pérdida) patri-
monial que ha de ser declarada en el IRPF. Pero la duda se produce en los casos
enlos que el procedimiento expropiatorio desemboca mas adelante en una reta-
sacion del bien. La retasacion se concibe como una garantia para el expropiado
ante la demora en la efectividad o pago del justiprecio, con el objetivo de que el
justiprecio se adecue a la realidad patrimonial actual, que puede haberse visto
afectada por el transcurso del tiempo#. Para el Tribunal Supremo, la retasacién
no genera un cambio en la composicion del patrimonio distinto o adicional al
que se produjo con motivo de la expropiacion, sino que solo implica la necesidad
de una nueva determinacion del valor de transmision de la ganancia patrimonial
inicialmente producida, al haber caducado el justiprecio anteriormente fijado.

3 Ademas de regularizar los intereses de demora causados por el retraso en la fijacion del justi-
precio (articulo 56 de la Ley de Expropiacion Forzosa) y los causados por la demora en el pago por la
Administracion (articulo 57 de la Ley de Expropiacion Forzosa).

4 Como se explica en la sentencia, basandose en la jurisprudencia consolidada, «la retasacion no
es una mera actualizacion del justiprecio originario, ni es una adaptacion de los datos entonces teni-
dos en cuenta a la coyuntura econémica actual. La retasacion consiste en la fijacion de un nuevo
justiprecio, mediante una nueva valoracién del bien expropiado con arreglo a los rasgos juridicos del
mismo (clasificaciéon del suelo, aprovechamiento, etc.) en el momento en que dicha retasacion es
solicitada. Las unicas caracteristicas originarias del bien expropiado que deben seguir consideran-
dose a efectos de la retasacion son las puramente fisicas, ya que como consecuencia de la realizacion
del proyecto que legitimo la expropiacion es posible que dichas caracteristicas fisicas hayan variado;
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La retasacion no se desvincula en ningun caso de la privacion patrimonial que
se produjo, simplemente se esta sustituyendo el importe de la indemnizacion
inicialmente estipulada. Descarta por tanto el argumento del Abogado del
Estado (y de la Administracion tributaria y de las resoluciones anteriores) de que
la retasacion supone una alteracion patrimonial diferente, autonoma y poste-
rior, que obligaria a determinar una nueva ganancia patrimonial.

Ahora bien, aunque solo haya una alteracion patrimonial y por ende, una sola
ganancia, ello no obsta para que se produzcan especialidades en cuanto a la
imputacion temporal de dicha ganancia por mor de la retasacion. Cuando
adquiere firmeza la retasacion, no hay una nueva ganancia pero si se ha de situar
en ese momento la imputacion temporal de la ganancia, al menos por la parte
del justiprecio que haya nacido en dicha retasacion porque no estuviera antes
reconocida. Lo cual no representa sino una natural aplicacion de la regla del
articulo 14.2.a) de la Ley del IRPF para las rentas pendientes de resolucion judi-
cial. Parece l6gico este criterio, pues teniendo que esperar a la retasacion para
poder declarar la ganancia, cuando por fin se conozca el justiprecio, si se man-
tuviera la imputacion temporal de la ganancia en el momento pasado de la ocu-
pacion del bien expropiado, con toda probabilidad se habria ya producido la
prescripcion, desenlace desproporcionado®.

Pero ademas, la sentencia aclara que si hasta llegar a la firmeza de la reta-
sacion se han ido produciendo fallos previos, como era el caso, originando abo-
nos por parte de la Administracion expropiante, en ellos se produce ya la impu-
tacion temporal de la parte proporcional de la ganancia. Sin esperar al momento
final y conclusivo del proceso, se imputara fiscalmente la parte del justiprecio
que vaya siendo afiadida en cada eslabon de las impugnaciones a que ha dado
lugar la retasacion. No hay por tanto que rectificar las liquidaciones ya realiza-
das en relacion con la parte del precio que surgia de sentencias previas. Esas
liguidaciones anteriores se consideran correctas desde el punto de vista de la
imputacion temporal, porque en relacion con ellas se habria dado lugar a lo que
«con cierta impropiedad» se denominaba «firmeza parcial» en la resolucion del
Tribunal Economico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana.

Puede resultar ciertamente llamativo que se empiece reivindicando la exis-
tencia de una unica situacion con trascendencia tributaria, solo hay una ganan-
cia patrimonial, pero se termine descomponiéndola a los efectos de la imputa-
cion temporal, de modo que puede hablarse de varias imputaciones, encontran-
donos ante una ganancia patrimonial fraccionaday diferida, pero teniendo claro
en todo caso que no puede hablarse de varias ganancias ni de un justiprecio
suplementario, porque el justiprecio es unico.

y tomar en consideracion esas nuevas caracteristicas fisicas conculcaria la prohibicion,
impuesta porel art. 36 dela LEF, de incluir en el justiprecio las plusvalias —o las minusvalias— habidas
con posterioridad ala iniciacion del expediente expropiatorio. En resumen, la retasacion debe buscar
elvalor del bien expropiado en el momento en que aquélla se solicita, si bien considerando idealmente
que las caracteristicas fisicas del bien expropiado siguen siendo las que tenia en el momento de
iniciacion del expediente expropiatorio».

5  Si asi fuera, sefiala la sentencia, «acaeceria la prescripcion de la facultad liquidatoria de la
Administracion sin posibilidad de determinar la deuda, aun sujeta a controversia o litigio, con evi-
dente desconocimiento de la actio natay.
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Otra de las cuestiones de interés casacional que se plantean en este asunto
es la relativa a la aplicacion o inaplicacion de los coeficientes reductores regu-
lados en la disposicion transitoria novena de la Ley del IRPF, que se pueden
invocar para el calculo de las ganancias patrimoniales si el bien cuya transmi-
sion la genera fue adquirido antes del 31 de diciembre de 1994 (y siempre que
no estuviera afecto a actividades economicas). La respuesta a esta cuestion es
una consecuencia ligada a la respuesta a la primera, en palabras del Tribunal
Supremo, es su corolario (y de ahi que se resuelva en el Fundamento juridico 4.°,
siendo la tercera cuestion, antes que la segunda): dado que se ha acordado que
no hay mas alteracion patrimonial que la original causada por la expropiacion,
para el calculo de la parte de ganancia imputable a la retasacion, el valor de
adquisicion se mantiene, y 1o que es mas importante, se mantiene la fecha de
adquisicion. De modo que si resultan igualmente aplicables los coeficientes
reductores para el calculo de esta parte adicional de ganancia. El derecho a la
aplicacion de los coeficientes reductores por haberse adquirido el bien expro-
piado con anterioridad al 31 de diciembre de 1994 no se ve afectado por el hecho
de que el justiprecio se haya determinado mediante retasacion en un momento
posterior a 1994.

4. Analisis

La fundamentacion del Tribunal Supremo nos parece irreprochable a la hora
de sostener que solo existe una alteracion patrimonial, no dando lugar la reta-
sacion a una nueva alteracion en la composicion del patrimonio de donde se
derive una nueva y autonoma ganancia patrimonial. Es tal la claridad de la doc-
trina sentada que el Tribunal llega a deslizar que la inopinada teoria de la
segunda ganancia en la retasacion, absolutamente artificiosa, se debia al
empeno de la Administracion tributaria en inhabilitar asi la aplicacion de los
coeficientes reductores®.

Mas dificultades observamos a la hora de sustentar la posicion del Tribunal
Supremo sobre la imputacion temporal de la ganancia. Como es sabido, la regla
general del articulo 14.1.c) de la Ley del IRPF consiste en que las ganancias y
pérdidas patrimoniales se imputaran al periodo impositivo en que tenga lugar
la alteracion patrimonial, que en el caso de la expropiacion se situaria al tiempo
de la ocupacion. Pero lo habitual en estos casos es que la fijacion del justiprecio
no resulte pacifica sino litigiosa, por 1o que entraria en funcionamiento la regla
especial del articulo 14.2.a) de la Ley del IRPF [y no articulo 14.2.a) de la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, como por error se
dice en la sentencial, en virtud de la cual «cuando no se hubiera satisfecho la
totalidad o parte de una renta, por encontrarse pendiente de resolucion judicial

6 «De hecho, esa creacion juridica innovadora segun la cual se cortocircuita el nuevo justiprecio
nacido de la retasacion, desconectandolo de su causa primera —la expropiacion en tanto privacion
coactiva— y de su objeto —la finca que ha de tasarse para fijar lo que vale e indemnizar a los expro-
piados— para resituarlo en el tiempo mismo de la retasacion, parece obedecer al propésito no indi-
simulado de situar artificiosamente en una fecha muy posterior el dies a quo del nacimiento del plazo
que ha de establecerse para identificar el plazo inicial y final y, asi, cuantificar la ganancia por la
diferencia de sus valores, a fin de soslayar la aplicacion de los coeficientes», denuncia el Tribunal
Supremo en la sentencia.
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la determinacion del derecho a su percepcion o su cuantia, los importes no
satisfechos se imputaran al periodo impositivo en que aquella adquiera fir-
meza». Pero llegados a este punto, 1o que si puede resultar sorprendente es que
la sentencia haya considerado correcta la posicion de la Inspeccion tributaria
que dicto liquidaciones imputables a los periodos 2012 y 2015, periodos en que
recayeron sendas sentencias relativas al justiprecio discutido de la retasacion
(eso si, correcta la imputacion temporal, aunque tendra que rehacerse para apli-
car los coeficientes reductores inicialmente vedados). Podria considerarse con-
tradictorio que no estando aun definitivamente resuelto el asunto, ya se apli-
quen imputaciones parciales, creando pues situaciones intermedias de imputa-
cion entre la regla general del articulo 14.1.c) que se remontaria al momento de
la ocupacion expropiatoria, y la regla especial del articulo 14.2.a) de imputacion
en el momento de la firmeza de la resolucion judicial. ;Es coherente que se ben-
digan imputaciones en distintos momentos en los que la retasacion esta todavia
sujeta a provisionalidad, cuando en la propia sentencia se subraya la razonabi-
lidad de esperar como regla especial de imputacion «hasta la firmeza de esa
sentencia o resolucion que fije definitivamente el justiprecio»? ;No se estaria
acogiendo subrepticiamente el criterio del cobro, que tendria que venir expre-
samente previsto en la legislacion, como si ocurre en otros casos (como el de las
ganancias patrimoniales derivadas de ayudas publicas, por ejemplo)? Para des-
cartar tales hipotesis y apuntalar la doctrina del Tribunal Supremo, la explica-
cion que creemos que se desprende es que en la letra y sobre todo en el espiritu
de la regla especial queda subrayada la posibilidad de una aplicacion parcial (la
regla especial alude a «la totalidad o parte de una renta» y a «los importes no
satisfechos»), y en ese sentido, puede entenderse que cada fallo que recae y se
va acompaiando del pago, da lugar a una desaparicion de la litigiosidad por la
parte correspondiente que justifica la imputacion de esa porcion de la ganancia,
aunque despueés se produzcan sucesivos incrementos. Es decir, a medida que
van recayendo las resoluciones (en 2012, en 2015), estarian zanjando de manera
parcial pero definitiva la fijacion del importe —insistimos, parcial— de la renta,
y esas ganancias parciales no pueden reconducirse al devengo inicial de la
ganancia, puesto que hasta entonces estaba pendiente de resolucion judicial,
pero deja de estarlo en ese momento”.

También nos parecen dignos de mencion los argumentos en los que se apoya
el Tribunal Supremo en esta sentencia para rechazar el planteamiento de los
contribuyentes que exigian que se aplicaran ciertos pronunciamientos del
Supremo anteriores, esgrimiendo la improcedencia de aplicar un criterio juris-
prudencial posterior que habia cambiado el que resultaba mas beneficioso para
la parte recurrente. Si ese cambio de doctrina se habia producido después de
los hechos del caso, su aplicacion vulneraba el principio de confianza legitima.
El Tribunal Supremo se remite a su sentencia de 26 de junio de 2024, recurso

7 Incluso se admite en la sentencia la posibilidad de que haya imputaciones parciales posteriores,
dado que aun quedan flecos pendientes en la fijacion del justiprecio: «la sentencia de 19 de febrero
de 2018, de la Seccidon Quinta de esta Sala Tercera (rec. 2009/2016), que estimoé el recurso de casacion
suscitado por el Ayuntamiento de Valencia, ordend la retroaccion de actuaciones para que se fijase
el justiprecio atendiendo a las bases establecidas en la sentencia de 13 de febrero de 2015, ejecucion
cuyos términos y actuaciones ulteriores no nos han sido dados a conocer, de suerte que, en este caso,
la firmeza de la sentencia no impide la remision a actos posteriores de ejecucion que pueden hacer
variar tanto el quantum como el momento final de la imputacién».
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n® 7664/2022, en la que se pronunciaba sobre los cambios de criterio del Tri-
bunal de Justicia de la Union Europea : «...carece de sentido otorgar a las sen-
tencias primigenias del TIUE un valor y eficacia erga omnes en el primer pro-
nunciamiento y negarselo en los siguientes, pues la funcion que se encomienda
al TIUE debe predicarse del conjunto de las sentencias que dicta sobre una
materia concreta. Lo contrario conllevaria una petrificacion del sistema juridico
que ignoraria el caracter dinamico y evolutivo de la jurisprudencia y atentaria
contra la labor interpretativa asignada al propio Tribunal. Los principios de
seguridad juridica se garantizan mediante la prescripcion, la firmeza de los
actos o la preclusividad, pero no impidiendo la aplicacion de un cambio de cri-
terio efectuado por parte del Tribunal. Del mismo modo, tampoco se vulnera el
principio de la confianza legitima»8. Para el Tribunal, esta argumentacion
resulta plenamente extensible a las sentencias del propio Tribunal Supremo.

Por ultimo, nos parece que esta sentencia, al girar en torno a la aplicacion de
los coeficientes reductores, deberia contribuir a suscitar la reflexion sobre la
actual situacion legislativa de ausencia absoluta de medidas que atiendan a la
mayor o menor antigiiedad de la adquisicion cuando se calcula el importe de la
ganancia. Ya no existen en el IRPF los coeficientes de abatimiento (salvo por lo
que respecta a su aplicacion a las adquisiciones anteriores a 31 de diciembre de
1994, gracias al reconocimiento de la disposicion transitoria novena), ni tam-
poco existen coeficientes multiplicadores del valor de adquisicion, que com-
pensen el deterioro de los valores como consecuencia de la depreciacion mone-
taria, especialmente después de haber pasado por etapas de una elevada ten-
sion inflacionista. Por esta desatencion a un factor que influye claramente en la
determinacion de la capacidad econdmica susceptible de gravamen, creemos
que el Tribunal Constitucional, después de lo sucedido con el Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, si ahora fuera lla-
mado a pronunciarse, podria declarar la inconstitucionalidad del método actual
de calculo de las ganancias patrimoniales en el IRPF, inconstitucionalidad que
nos parece flagrante®. La revisién de su doctrina que llevé a cabo en la sentencia
182/2021, de 26 de octubre (rectificando los postulados del Auto 71/2008, de 26
de febrero), podria pensarse que no afecta al IRPF, en la medida en que la revi-
sion consistio en afirmar que era necesario que la cuantificacion de todos los
tributos (incluso de aquellos que no tuvieran un papel central en el sistema tri-
butario) se graduara atendiendo a la auténtica capacidad econdmica, y en el
IRPF, como pieza central del sistema, esa graduacion ya era de suyo necesaria.

8 Ademas, sigue sefialando la sentencia, «como recuerda el escrito de oposicion, el principio de
irretroactividad amparado por el articulo 2.3 del Cddigo Civil y mas particularmente en el campo
tributario por el articulo 10.2 de la LGT, es un mandato dirigido al legislador, no a los Tribunales. Rige
para las normas, no para la jurisprudencia, no al menos en el amplisimo sentido postulado, siempre
que estemos ante un cambio de criterio jurisprudencial, que no ha sido el caso».

9 Nos parece significativo un lejano fallo del Tribunal Constitucional, 1a sentencia 27/1981, de 20
de julio, en el que se juzgaba si un articulo de la Ley de Presupuestos que modificaba la Ley del IRPF
estableciendo una actualizacion de valores, suponia una vulneracion del articulo 134.7 de la Carta
Magna, al haber modificado un tributo sin venir previsto en una ley tributaria sustantiva. Pues bien,
el Tribunal consideré que no habia tal incumplimiento porque lo que se habia acometido era «una
adecuacion a la actual situacion inflacionista que responde a la naturaleza del Impuesto sobre la
Renta que ha de contemplar incrementos reales no monetarios», y en consecuencia, no se trataba de
una modificacion del impuesto que requiriera prevision normativa, sino una mera adecuacion del
tributo a la realidad.
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Pero también es evidente que los fundamentos esgrimidos sobre el principio de
capacidad economica (y el de no confiscatoriedad) han dado un avance consi-
derable, se han manifestado mas incisivos y exigentes, demostrando una mayor
sensibilidad, una clara «revitalizacion del principio de capacidad econdmica
como medida de cuantificacion en los impuestos», en palabras del propio Tri-
bunal Constitucional. De donde se deduce a nuestros 0jos que no resulta des-
cabellado confiar en que se avale la inconstitucionalidad de gravar incrementos
puramente monetarios.
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