CUESTIONES PREJUDICIALES Y
CONCLUSIONES DE LOS ABOGADOS
GENERALES EN ASUNTOS PENDIENTES DE
RESOLUCION POR EL TRIBUNAL DE JUSTICIA
DE LA UNION EUROPEA (5/12/2024 AL
10/03/2025)

Gabinete de Estudios AEDAF

A continuacion, se relaciona una seleccion de las cuestiones prejudiciales
presentadas ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea y las conclusiones
de los Abogados Generales en asuntos pendientes de resolucion que mayor inte-
rés presentan para la practica profesional.

Cooperacion aduanera

e Conclusiones del Abogado General

Procedimiento prejudicial — Union aduanera — Devolucion o condonacion de
derechos de importacién o de exportacion — Reglamento (CEE) n.° 1430/79
— Cddigo aduanero de la Uniéon — Reglamento (UE) n® 952/2013 — Requisitos para
la devolucion de oficio — Plazo de tres afios a partir de la fecha de notificacion
de la deuda aduanera — Conocimiento por las autoridades aduaneras de la iden-
tidad de los operadores econdmicos afectados y del importe que debe devol-
verse a cada uno de ellos, sin obligacion de realizar indagaciones exhaustivas
— Derecho a una buena administracion.

Asunto: C-206/24.

Procedimiento: [Peticion de decision prejudicial planteada por la Cour de
cassation (Tribunal de Casacion, Francia)).

Fecha de las conclusiones: 6 de marzo de 2025.

Abogado/a General: SR. RIMVYDAS NORKUS.
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Parte demandante: YX, Logistica i Gestio Caves Andorranes i Vidal SA

Parte demandada: Ministre de I’'Economie, des Finances et de la Relance
— Directeur général des douanes et droits indirects.

Propuesta del Abogado General:

Alaluz de las consideraciones precedentes, propongo al Tribunal de Justicia
que responda a las cuestiones prejudiciales planteadas por la Cour de cassation
(Tribunal de Casacion, Francia) de la siguiente manera:

El articulo 2, apartado 2, del Reglamento (CEE) n.© 1430/79 del Consejo, de 2
de julio de 1979, relativo a la devolucion o a la condonacion de los derechos de
importacion o de exportacion, cuyo contenido se recoge en el articulo 236, apar-
tado 2, parrafo tercero, del Reglamento (CEE) n.° 2913/92 del Consejo, de 12 de
octubre de 1992, por el que se aprueba el codigo aduanero comunitario, debe
interpretarse en el sentido de que, para que las autoridades aduaneras puedan
devolver de oficio derechos de aduana percibidos indebidamente, estas deben
haber comprobado, en un plazo de tres anos a partir de la contraccion de tales
derechos, que no eran adeudados legalmente. A fin de que pueda efectuarse la
devolucion, esa comprobacion debe incluir la identidad de los operadores afec-
tadosylosimportes que han de devolverse a cada uno de ellos. Las indagaciones
realizadas a estos efectos han de ser proporcionados a la gravedad de la situa-
cion que la autoridad competente debe subsanar.

e Conclusiones del Abogado General

Procedimiento prejudicial — Union aduanera — Reglamento (UE) n.© 952/2013
— Cdodigo aduanero de la Union — Tarifa aduanera comun — Valor en aduana
— Valor transaccional — Determinacion — Mercancias importadas sobre la base de
un contrato que indica el precio de compra provisional — Precio definitivo des-
conocido en la fecha de aceptacion de la declaracion en aduana.

Asunto: C-782/23.

Procedimiento: [Peticion de decision prejudicial planteada por el Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Tribunal Supremo de 1o contencioso admi-
nistrativo, Lituania)].

Fecha de las conclusiones: 23 de enero de 2025.
Abogado/a General: M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA.
Parte demandante: «Tauritus» UAB

Parte demandada: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, con intervencion de: Kauno teritoriné muitine.
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Propuesta del Abogado General:

A tenor de lo expuesto, propongo al Tribunal de Justicia responder al Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Tribunal Supremo de lo contencioso admi-
nistrativo, Lituania) en estos términos:

«1) El articulo 70, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 952/2013 del Parlamento
Europeoy del Consejo, de 9 de octubre de 2013, por el que se establece el codigo
aduanero de la Union, debe interpretarse en el sentido de que:

se aplica a una situacion en la que, en el momento de la admision de la
declaracion en aduana y con arreglo a la compraventa realizada inmediata-
mente antes de que las mercancias hayan sido introducidas en el territorio
aduanero, se conocen, ademas de su precio provisional, las condiciones que
determinaran su precio final, siempre que tales condiciones respondan a cri-
terios objetivos y de facil verificacion por parte de la autoridad aduanera, lo que
corresponde apreciar al 6rgano judicial de reenvio.

2) El articulo 173, apartado 3, del Reglamento n.© 952/2013 debe interpretarse
en el sentido de que:

permite al declarante, previa solicitud, rectificar uno o mas datos de la
declaracion de aduana, sin que tal rectificacion resulte el mecanismo adecuado
cuando lo procedente sea presentar una declaracion complementaria a titulo
del articulo 167 del Reglamento n.° 952/2013».

Impuesto sobre el Valor Ainadido

e Conclusiones del Abogado General

Peticion de decision prejudicial — Legislacion tributaria — Impuesto sobre el
valor anadido — Directiva 2006/112/CE — Reimportacion de bienes — Mercancias
de retorno — Exencion del IVA — Articulo 143, apartado 1, letra €) — Necesidad de
cumplir las disposiciones aduaneras — Union aduanera — codigo aduanero
— Exencion de derechos en la importacion de mercancias de retorno
— Articulo 203 — Articulo 86, apartado 6 — Relacion entre el Derecho aduanero y
la legislacion del IVA.

Asunto: C-125/24 [Palmstrale] (i)

Procedimiento: [Peticion de decision prejudicial planteada por el Hogsta for-
valtningsdomstolen (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Sue-
cia)).

Fecha de las conclusiones: 6 de marzo de 2025.
Abogado/a General: S. RA JULIANE KOKOTT.
Parte demandante: AA.

Parte demandada: Allmidnna ombudet hos Tullverket.
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Propuesta de la Abogada General:

Propongo al Tribunal de Justicia que responda del siguiente modo a la cues-
tion prejudicial del Hogsta forvaltningsdomstolen (Tribunal Supremo de lo Con-
tencioso-Administrativo, Suecia):

«El articulo 143, apartado 1, letra e), de 1a Directiva del IVA solo requiere que
concurran los requisitos materiales del articulo 203 del codigo aduanero. En el
supuesto de que nazca una deuda aduanera en virtud del articulo 79 del codigo
aduanero unicamente por incumplimiento de la obligacion de declaracion en
aduana con arreglo al articulo 158, apartado 1, del codigo aduanero y de la obli-
gacion de presentacion en aduana con arreglo al articulo 139, apartado 1, del
codigo aduanero, o por omision de la solicitud de exencion de derechos adua-
neros con arreglo al articulo 203 del codigo aduanero, la reimportacion de mer-
cancias de retorno en el sentido del articulo 203 del codigo aduanero estara
exenta del IVA. Por este motivo, para la exencion del IVA a la importacion en
virtud del articulo 143, apartado 1, letra e), de la Directiva del IVA es irrelevante
que se realice el supuesto de la exencion del articulo 86, apartado 6, del cédigo
aduanero (por no existir tentativa de fraude).»

e Conclusiones del Abogado General

Peticion de decision prejudicial — Derecho tributario — Sistema comun
del impuesto sobre el valor anadido (IVA) — Directiva 2006/112/CE — Articulo 72
— Valor normal de mercado — Articulo 80 — Nueva estimacion de la base impo-
nible — Holding que presta exclusivamente servicios gravados a sus filiales
— Determinacion del valor normal de mercado — Prevencion del fraude o la evasion
fiscales.

Asunto: C-808/23

Procedimiento: [[Peticion de decision prejudicial planteada por el Hogsta
forvaltningsdomstolen (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo,
Suecia)).

Fecha de las conclusiones: 6 de marzo de 2025.
Abogado/a General: S. RA JULIANE KOKOTT.
Parte demandante: Hogkullen AB.

Parte demandada: Skatteverket.

Propuesta de la Abogada General:

Por lo tanto, propongo responder del siguiente modo a las cuestiones preju-
diciales planteadas por el Hogsta forvaltningsdomstolen (Tribunal Supremo de
lo Contencioso-Administrativo, Suecia):

«Los articulos 72 y 80 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de
noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor ana-
dido, deben interpretarse en el sentido de que los diversos servicios adminis-
trativos (en el caso de autos, servicios de gestion, financieros, de gestion inmo-
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biliaria, de tecnologias de la informacion y de gestion de personal) que presta
una sociedad holding de gestion a sus filiales no necesariamente constituyen
siempre prestaciones unicas para las que esté excluida de antemano la posibi-
lidad de establecer un valor de referencia en el sentido del articulo 72, parrafo
primero, de dicha Directiva.»

e Conclusiones del Abogado General

Procedimiento prejudicial — Sistema comun del impuesto sobre el valor afa-
dido (IVA) — Directiva 2006/112/CE — Articulo 273 — Carta de los Derechos Fun-
damentales de la Union Europea — Articulo 50 — Principio ne bis in idem — Omi-
sion de la obligacion de emision de un recibo de caja — Precintado de local
— Acumulacion de sanciones por una misma infraccion — Principio de proporcio-
nalidad.

Asunto: C-733/23

Procedimiento: [Peticion de decision prejudicial planteada por el Adminis-
trativen sad — Burgas (Tribunal de lo contencioso administrativo de Burgas, Bul-
garia)).

Fecha de las conclusiones: 13 de febrero de 2025.

Abogado/a General: M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA.

Parte demandante: Beach and bar management» EOOD.

Parte demandada: Nachalnik na otdel «Operativni deynosti» — Burgas.
Propuesta de la Abogada General:

A tenor de lo expuesto, propongo al Tribunal de Justicia responder al Admi-
nistrativen sad — Burgas (Tribunal de lo contencioso administrativo de Burgas,
Bulgaria) en estos términos:

«El articulo 325 TFUE, el articulo 273 de la Directiva 2006/112/CE del Con-
sejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre
el valor afiadido, y el articulo 50 de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Union Europea deben interpretarse en el sentido de que:

Las consideraciones en cuya virtud el Tribunal de Justicia pronuncio la sen-
tenciade 24 de mayo de 2023, MV — 98 (C-97/21, EU:C:2023:371), son extensibles
al supuesto en que la autoridad tributaria nacional impone a un contribuyente
ochenta y cinco sanciones pecuniarias por el incumplimiento sucesivo de sus
obligaciones concernientes al impuesto sobre el valor afiadido, ademas de acor-
dar la medida de precintado y de prohibicion de acceso a un local comercial
durante catorce dias, en razon del conjunto de infracciones tributarias come-
tidas».

Revista Técnica Tributaria / N° 148 / Enero - Marzo 2025

323



Pronunciamientos pendientes del Tribunal Supremo y del Tribunal de Justicia de la Union Europea

e Conclusiones del Abogado General

Procedimiento prejudicial — Sistema comun del impuesto sobre el valor afia-
dido — Directiva 2006/112/CE — Prestaciones de servicios a titulo oneroso — Base
imponible — Compensaciones para cubrir pérdidas — Subvenciones directa-
mente vinculadas al precio — Servicio subvencionado prestado por un tercero
en pro del interés publico — Relacion juridica y vinculo directo entre la presta-
cion de servicios yla contraprestacion — Contraprestacion obtenida de terceros.

Asunto: C-615/23

Procedimiento: [Peticion de decision prejudicial planteada por el Naczelny
Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Polo-
nia)].

Fecha de las conclusiones: 13 de febrero de 2025.
Abogado/a General: SRA. JULIANE KOKOTT.

Parte demandante: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej.
Parte demandada: P. S.A.

Propuesta de la Abogada General:

Por lo tanto, propongo al Tribunal de Justicia que responda a la cuestion
planteada por el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Con-
tencioso-Administrativo, Polonia) del siguiente modo:

«Los articulos 2, apartado 1, letra c), y 73 de la Directiva del IVA deben inter-
pretarse en el sentido de que una compensacion a posteriori de las pérdidas
economicas cuyo importe esta limitado mediante un reglamento de la Union y
que no se fija en funcion del numero de usuarios, sino de los kildmetros por
vehiculo ofrecidos a tanto alzado, no constituye una contraprestacion por un
servicio prestado a la entidad de la Administracion publica local que paga el
servicio. Dicha compensacion tampoco constituye una remuneracion obtenida
de un tercero a favor de los usuarios especificos del transporte publico local,
ya que no tiene una influencia directa, sino a lo sumo indirecta, en el calculo de
los precios de la sociedad subvencionada.»

e Conclusiones del Abogado General

Procedimiento prejudicial — Sistema comun del impuesto sobre el valor aiia-
dido (IVA) — Directiva 2006/112/CE — Articulo 273 — Carta de los Derechos Fun-
damentales de la Union Europea — Articulo 47, parrafo primero — Derecho a un
recurso efectivo — Medida administrativa de precintado de un local — Demanda
de suspension — Control judicial limitado a la apreciacion de los dafios que pue-
dan resultar de la ejecucion de la medida.
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Asunto: C-605/23.

Procedimiento: [Peticion de decision prejudicial planteada por el Adminis-
trativen sad — Blagoevgrad (Tribunal de lo contencioso administrativo de Bla-
goevgrad, Bulgaria)).

Fecha de las conclusiones: 13 de febrero de 2025.
Abogado/a General: M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA.
Parte demandante: «Ati-19» EOOD.

Parte demandada: Nachalnik na otdel «Operativni deynosti» — Sofia v Glavna
direktsia «Fiskalen kontrol» pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia
za prihodite.

Propuesta de la Abogada General:

A tenor de lo que precede, propongo al Tribunal de Justicia responder al
Administrativen sad — Blagoevgrad (Tribunal de lo contencioso administrativo
de Blagodevgrad, Bulgaria) en estos términos:

«El articulo 47, parrafo primero, de la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Unidon Europea, en relacion con el articulo 273 de la Directiva 2006/112/CE
del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun
del impuesto sobre el valor afiadido, debe interpretarse en el sentido de que:

En principio, no se opone a una normativa de un Estado miembro que, en su
conjunto, permite al juez acordar la suspension de la orden de ejecucion provi-
sional de una medida administrativa de precintado de unlocal comercial, decre-
tada ante la constatacion de irregularidades que afectan al impuesto sobre el
valor anadido (IVA), cuando dicha ejecucion provisional pudiera causar un per-
juicio grave o dificilmente reparable al recurrente.

Se opone, sin embargo, a que el alcance del control judicial de la aplicacion
de esa normativa nacional, en el marco del procedimiento en el que se insta la
suspension de la orden de ejecucion provisional, se circunscriba unicamente a
la existencia de perjuicios graves o dificilmente reparables, excluyendo cual-
quier posibilidad de que el juez aprecie, para formar su conviccion, que la soli-
citud de suspension esta justificada, de hecho y de derecho, en argumentos
verosimilmente aceptables que pongan de relieve, a primera vista, deficiencias
incompatibles con el ajuste de ese acto al derecho de 1la Union».

e Conclusiones del Abogado General

Peticion de decision prejudicial — Impuesto sobre el valor afiadido (IVA)
— Prestacion de servicios — Mencion de un IVA incorrecto, por ser demasiado ele-
vado, en la factura — Facturas emitidas en favor de una persona que no es sujeto
pasivo y no tiene derecho a deduccion — Responsabilidad por el riesgo de pér-
dida de ingresos fiscales — Determinacion de las facturas en las que existe
riesgo de pérdida de ingresos fiscales — Autonomia procesal de los Estados
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miembros — Carga de la prueba — Facultad de estimacion de las autoridades
tributarias — Criterios para efectuar una estimacion correcta.

Asunto: C-794/23.

Procedimiento: [Peticion de decision prejudicial del Verwaltungsgerichtshof
(Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Austria)).

Fecha de las conclusiones: 19 de diciembre de 2024.
Abogado/a General: S. RA JULIANE KOKOTT.

Parte demandante: Finanzamt Osterreich.

Parte demandada: P GmbH.

Propuesta de la Abogada General:

Por tanto, propongo al Tribunal de Justicia que responda de la siguiente
manera a las cuestiones prejudiciales del Verwaltungsgerichtshof (Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Austria):

«1) Una persona no adeuda el IVA con arreglo al articulo 203 de la Directiva
del IVA por las facturas erroneas cuyo destinatario no sea un sujeto pasivo,
aunque también haya emitido otras facturas cuyos destinatarios si sean sujetos
pasivos y por las cuales si adeude el impuesto con arreglo a dicho articulo. La
proporcion de estas facturas debe determinarse, en su caso, mediante una esti-
macion.

2) Los criterios concretos para la estimacion del porcentaje de facturas que
entranan un riesgo de pérdida de ingresos fiscales se deducen de la naturaleza
de la prestacion y del tipo de clientela habitual. También pueden ser criterios
validos para la valoracion quién ha sido el causante del error y en qué medida
ha cooperado el emisor de la factura en el esclarecimiento de los hechos.»

Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados

e Conclusiones del Abogado General

Procedimiento prejudicial — Impuestos indirectos que gravan la concentra-
cion de capitales — Emision de obligaciones — Contrato de garantia
— Impuesto sobre actos juridicos documentados — Alcance del concepto de for-
malidad relativa — Concepto de privilegio.

Asunto: C-685/23.

Procedimiento: [Peticion de decision prejudicial planteada por el Tribunal
Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [Tribunal
Arbitral Tributario (Centro de Arbitraje Administrativo — CAAD), Portugall].

Fecha de las conclusiones: 13 de febrero de 2025.
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Abogado/a General: SR. ANDREA BIONDI.

Parte demandante: Corner and Border S. A.

Parte demandada: Autoridade Tributaria e Aduaneira.
Propuesta del Abogado General:

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, propongo al Tribunal de
Justicia que responda del siguiente modo a las cuestiones prejudiciales plan-
teadas por el Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administra-
tiva — CAAD) [Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitraje Administrativo —
CAAD), Portugal]:

«1) El articulo 5, apartado 2, letra b), de la Directiva 2008/7/CE del Consejo,
de 12 de febrero de 2008, relativa a los impuestos indirectos que gravan la con-
centracion de capitales, debe interpretarse en el sentido de que se opone a la
sujecion al impuesto sobre actos juridicos documentados de las garantias cons-
tituidas por prendas sobre acciones, sobre saldos de cuentas bancarias, sobre
créditos de accionistas y por cesiones de créditos en garantia, otorgadas en
relacion con una operacion de emision de obligaciones, siempre que el contrato
de garantia pueda vincularse a una formalidad relativa al contrato de crédito.
Asi sucede cuando la obligacion de constituir garantias en caso de emision de
obligaciones viene impuesta por la ley o por otra fuente que vincule a la auto-
nomia de la voluntad o, en su defecto, si el 6rgano jurisdiccional nacional com-
prueba la existencia de situaciones de hecho que permitan considerar que la
constitucion de una garantia es una actuacion comercial necesaria en una ope-
racion compleja y unica.

2) La constitucion de garantias impuesta por la ley es un requisito para con-
siderar el contrato de garantia celebrado con ocasion de un contrato de prés-
tamo como una formalidad relativa a este y, por tanto, se opone a la sujecion a
un impuesto indirecto en el sentido del articulo 5, apartado 2, letra b), de la
Directiva 2008/7.

3) La circunstancia de que las garantias se otorguen en el contexto de una
operacion de emision de obligaciones objeto de suscripcion privada por una
entidad bancaria, cuya posicion de suscriptor puede transferirse por voluntad
de la entidad emisora, aun cuando dicha transferencia esté sujeta a determi-
nadas condicionesy a penalizaciones/comisiones, no afecta a la respuesta a la
primera cuestion prejudicial.

4) El articulo 6, apartado 1, letra d), de la Directiva 2008/7 debe interpretarse
en el sentido de que comprende todas las garantias constituidas en el contexto
de una operacion de emision de obligaciones incluidas en el ambito de aplica-
cion del articulo 5, apartado 2, letra b), de la misma Directiva, cuya constitucion
o inscripcion tenga un efecto analogo sobre los derechos del acreedor, es decir,
atribuir derechos preferentes especiales a la hora de satisfacer el crédito en
caso de impago, con independencia de su naturaleza mobiliaria o inmobiliaria.»
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e Peticion de decision prejudicial

Procedimiento prejudicial-anulacion de la liquidacion complementaria del
impuesto municipal sobre las transmisiones de bienes inmuebles a titulo one-
roso— Directiva 2008/7/CE— Articulo 6y 8.

Asunto: C-837/24.
Cuestion planteada:

La presente peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion
de los articulos 3, letra a), 4, 5, apartado 1, letra a), 6, apartado 1, letras a)y b), y
8, apartado 3, de la Directiva 2008/7/CE.

Las partes discrepan sobre la compatibilidad con la Directiva 2008/7/CE de
la imposicion resultante de los articulos 2, apartado 2, letra d), 12, apartado 4,
clausula 19, letra a), y 17 del Codigo del IMT [omissis].

Fecha de presentacion: 6 de diciembre de 2024.

Organo jurisdiccional remitente: Tribunal Arbitral Tributario (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) [Tribunal Arbitral Tributario (Centro de
Arbitraje Administrativo — CAAD, Portugal)].

Fecha de la resolucion de remision: 3 de diciembre de 2024.
Parte demandante: NOVA IBEROMOLDES — SGPS, S. A.

Parte demandada: Autoridade Tributaria e Aduaneira (Administracion Tribu-
taria y Aduanera).

Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

e Peticion de decision prejudicial

Procedimiento prejudicial — Régimen fiscal comun aplicable a los pagos de
intereses y canones—Directiva 2003/49/CE— Articulo 1, apartado 15 — solicitud
de decision de exencion.

Asunto: C-828/24
Cuestion planteada:

I. Plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea las siguientes cuestio-
nes prejudiciales:

1) ¢;Puede interpretarse la Directiva 2003/49/CE del Consejo, de 3 de junio

de 2003, relativa a un régimen fiscal comun aplicable a los pagos de inte-
reses y canones efectuados entre sociedades asociadas de diferentes
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Estados miembros, en el sentido de que permite al Estado de origen con-
ceder, sobre la base de una decision adoptada en virtud de su articulo 1,
apartado 12, una exencion también con respecto a un periodo anterior al
momento de presentacion del certificadoy de la informacion acreditativa
que el Estado de origen pueda pedir legitimamente, o al momento de emi-
sion de la propia decision?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, jresulta directa o
indirectamente de la Directiva 2003/49 o de cualquier otra disposicion
del Derecho de la Union: a) algun plazo para presentar el certificado y la
informacion acreditativa que el Estado de origen pueda pedir legitima-
mente a fin de adoptar una decision de exencion en virtud del articulo 1,
apartado 12, o b) alguna limitacion temporal respecto a la duracion del
periodo anterior al momento de presentacion del certificado y de la infor-
macion acreditativa que el Estado de origen pueda pedir legitimamente,
por el que se pueda conceder la exencion?

Fecha de presentacion: 4 de diciembre de 2024.

Organo jurisdiccional remitente: Nejvyssi spravni soud (Tribunal Supremo
de lo ContenciosoAdministrativo, Republica Checa).

Fecha de la resolucion de remision: 26 de noviembre de 2024
Parte demandante: Erdrich Umformtechnik GmbH

Parte demandada: Odvolaci finan¢ni feditelstvi (Direccion Tributaria Com-
petente en Materia de Recursos, Republica Checa).

Carta de Derechos Fundamentales

e Peticion de decision prejudicial

Procedimiento prejudicial —Sociedades fiduciaria— interpretacion del con-
cepto de «istituti giuridici» («kinstrumentos juridicos»)— Directivas (UE) 2015/849
y (UE) 2018/843— articulo 267 TFUE, interpretacion del articulo 5 TUE y de los
articulos 114 TFUE y 288 TFUE—analogia con los fideicomisos (del tipo «trusty).

Asunto: C-685/24

Cuestion planteada:

1. ;Debe interpretarse el concepto de «istituti giuridici» («instrumentos juri-
dicos») del articulo 31, apartados 1, 2 y 10, de la Directiva (UE) 2015/849,
en su version modificada por la Directiva (UE) 2018/843, que figura en la
version italiana, en el sentido de que se refiere, de conformidad con lo
que puede deducirse de las demas versiones lingiiisticas principales, del
contexto y de la finalidad de la Directiva, a la existencia de una union
organica de las normas y principios que regulan un fenémeno social, o,
en cambio, a un negocio juridico econéomico concreto y especifico o,
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incluso, a tipos de negocios juridico economicos apreciados en funcion
de sus caracteristicas sustantivas, que, en cualquier caso, presentan una
estructura o funciones analogas a las de los fideicomisos (del tipo
«trust»)?

2. ¢Debe interpretarse el articulo 31, apartado 10, de la Directiva (UE)
2015/849, en su version modificada por la Directiva (UE) 2018/843, en el
sentido de que las notificaciones efectuadas por los Estados miembrosy
el informe de la Comision al Parlamento Europeo y al Consejo carecen de
fuerza normativa vinculante y constituyen actos meramente declarativos
delosinstrumentos juridicos analogos a los fideicomisos (del tipo «trust»),
presentes en los distintos ordenamientos juridicos, de modo que, en cual-
quier caso, corresponde al juez nacional y al Tribunal de Justicia apreciar,
en caso de controversia, la existencia de tal analogia con los fideicomisos
(del tipo «trust») de la estructura o las funciones de esos instrumentos,
unicamente a la luz de las disposiciones de la Directiva, ya que no puede
considerarse que dichos actos, que completan el Derecho [de la Unidn],
sean vinculantes?

3. ¢;Deben interpretarse el Derecho de la Union, y en particular los conside-
randos 1, 2, 4, 5, 12, 13, 14, 15, 16 y 17, y los articulos 2, 3, apartado 1, punto
6, y 31 de la Directiva (UE) 2015/849, asi como los considerandos 4, 5, 16,
17, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33y 34, de la Directiva (UE) 2018/843, en
el sentido de que se oponen a una normativa nacional, como la contenida
en los articulos 1, apartado 2, letra ee), 20, 21, y 22 del D. Lgs n.° 231/2017
(Decreto Legislativo n.? 231/2017), en la medida en que |...] incluye entre
los instrumentos juridicos con una estructura y funciones analogas a las
de los fideicomisos (del tipo «trust») los mandatos fiduciarios de las [...]
sociedades fiduciarias?

4. ;Se oponen el Derecho de la Union y, en particular, el principio de pro-
porcionalidad y las disposiciones contenidas en el articulo 31, apartado
1, de la Directiva (UE) 2015/849, en relacion con el articulo 5 TUE, apar-
tado 4, y los considerandos 5 y 27 de la Directiva (UE) 2018/843, a una
normativa nacional como la establecida en los articulos 1, apartado 2,
letra e), 20, 21y 22 del Decreto Legislativo n.° 231/2017, en la medida en
que incluye entre los instrumentos juridicos con una estructura y funcio-
nes analogas a las de los fideicomisos (del tipo «trust») los mandatos fidu-
ciarios de las sociedades fiduciarias, aun cuando la actividad de dichas
sociedades esté sujeta a una serie de obligaciones y a la supervision de
varias autoridades nacionales y teniendo en cuenta los riesgos que pue-
den entrafar las operaciones que realizan?

5. ¢Son invalidas las disposiciones contenidas en articulo 31, apartados 1, 2
y 10, de la Directiva (UE) 2015/849, en su version modificada por la Direc-
tiva (UE) 2018/843, por oponerse a lo dispuesto en los articulos 114 TFUE
y 288 TFUE, apartado 3, y al principio de efecto util?

6. ¢Deben interpretarse el Derecho de la Union, en particular los conside-
randos 1, 2, 5, 12, 13, 14, 15, 16 y 17 y los articulos 30 y 31 de la Directiva
(UE) 2015/849, asi como los considerandos 4, 5, 16, 17 y 25 a 34 de la
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Directiva (UE) 2018/843, los articulos 6, 7, 8 y 16 de la Carta de los Dere-
chos Fundamentales de la Union Europea y el principio de proporciona-
lidad establecido en el articulo 5 TUE, apartado 4, ala luz de la sentencia
del Tribunal de Justicia de 22 de noviembre de 2022, en los asuntos acu-
mulados C-37/20 y C-601/20, en el sentido de que se oponen a una nor-
mativa como la establecida en el articulo 21, apartado 4, letra d-bis), del
Decreto Legislativo n.© 231/2007, y el articulo 7, apartado 2, del Decreto
Ministerial n.© 55/2022, que permite el acceso a los particulares, inclui-
dos aquellos que ostenten un interés difuso, con un interés juridico rele-
vante y diferenciado, en los casos en que sea necesario conocer el titular
real al objeto de garantizar o defender un interés correspondiente a una
situacion juridicamente protegida, cuando tengan pruebas concretas y
documentadas de la divergencia entre la titularidad real y la legal, exi-
giendo, ademas, que el interés sea directo, concreto y actual y, en el caso
de entidades representativas de intereses difusos, no coincida con el
interés individual de los pertenecientes a la categoria representada?

Fecha de presentacion: 17 de octubre de 2024.

Organo jurisdiccional remitente: Consiglio di Stato (Consejo de Estado, Ita-
lia).

Fecha de la resolucion de remision: 15 de octubre de 2024.

Parte demandante: Unione Fiduciaria SpA— Assoservizi Fiduciari— Torino
Fiduciaria — Fiditor Srl— Ser-Fid Italiana Fiduciaria e di Revisione SpA.

Parte demandada: Presidenza del Consiglio dei Ministri (Presidencia del
Consejo de Ministros) — Ministero delle Imprese e del Made in Italy (Ministerio
de las Empresas y del Made in Italy) —Ministero dell’Economia e delle Finanze
(Ministerio de Economia y Hacienda) —Garante per la Protezione dei Dati Perso-
nali (Supervisor de Proteccion de Datos) —Unioncamere (Unione Italiana delle
Camere di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura)-Camera di Com-
mercio Industria Artigianato Agricoltura di Milano, Monza-Brianza, Lodi
(Camara de Comercio, Industria, Artesania y Agricultura de Milan, Monza-
Brianza, Lodi).

Libertad de establecimiento

e Conclusiones del Abogado General

Procedimiento prejudicial — Servicios de pago en el mercado interior — Regla-
mento (UE) 2015/751 — Tasas de intercambio aplicadas a las operaciones de pago
con tarjeta — Limite al importe de dichas tasas — Remuneracion recibida por un
socio de marca combinada procedente de un régimen de tarjetas de pago
— Aplicacion de dicho limite a esta remuneracion — Deduccion de la tasa de des-
cuento — Deduccion del importe de las prestaciones realizadas por el socio de
marca combinada.
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Asunto: C-549/23.

Procedimiento: [Peticion de decision prejudicial planteada por el College van
Beroep voor het bedrijfsleven (Tribunal de Apelacién en Materia Econdémica,
Paises Bajos)].

Fecha de las conclusiones: 6 de marzo de 2025.
Abogado/a General: SR. JEAN RICHARD DE LA TOUR.

Partes demandantes: American Express Europe SA, American Express Carte
France SA, Visa Europe Ltd, MasterCard Europe SA, Autoriteit Consument en
Markt, Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV con intervencion de Internatio-
nal Card Services BV.

Propuesta del Abogado General:

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de
Justicia que responda a las cuestiones prejudiciales planteadas por el College
van Beroep voor het bedrijfsleven (Tribunal de Apelacion en Materia Economica,
Paises Bajos) del siguiente modo:

«1) El articulo 2, punto 11, del Reglamento (UE) 2015/751 del Parlamento Euro-
peo y del Consejo, de 29 de abril de 2015, sobre las tasas de intercambio apli-
cadas a las operaciones de pago con tarjeta, en relacion con su articulo 1, apar-
tado 5, debe interpretarse en el sentido de que la compensacion neta corres-
ponde al importe neto total de los pagos, descuentos o incentivos abonados al
socio de marca combinada, en particular, por el régimen de tarjetas de pago
tripartito con extension mediante marca combinada, aun cuando el socio de
marca combinada no sea el emisor.

2) El articulo 4 del Reglamento 2015/751, en relacion con su articulo 2, punto 10,
segunda frase, debe interpretarse en el sentido de que la compensacion neta queda
comprendida directamente en el ambito de aplicacion de dicho articulo 4.

3) El articulo 5 del Reglamento 2015/751 debe interpretarse en el sentido de
que

— estan comprendidas en su ambito de aplicacion las retribuciones, incluida
la compensacion neta, recibidas por un socio de marca combinada, aun cuando
no sea el emisor;

— por una parte, cualquier retribucion acordada, incluida la compensacion
neta, que tenga un objeto o efecto equivalente a la tasa de intercambio, recibida
por un socio de marca combinada del régimen de tarjetas de pago, de un adqui-
rente o de cualquier otro intermediario en relacion con operaciones de pago con
tarjeta o actividades conexas se considera parte de la tasa de intercambio vy,
por otra parte, el criterio de la extension de las actividades del régimen de tar-
jetas de pago es pertinente para evaluar ese objeto o efecto equivalente.

4) El articulo 2, punto 11, del Reglamento 2015/751 debe interpretarse en el
sentido de que

— latasa de descuento no puede deducirse de los pagos, descuentos o incen-
tivos abonados al comerciante, como socio de marca combinada, por un régi-
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men de tarjetas de pago tripartito con extension mediante marca combinada,
en relacion con operaciones de pago o actividades conexas;

— a efectos del calculo de la compensacion neta, pueden deducirse de la
remuneracion abonada al socio de marca combinada por el régimen de tarjetas
de pago tripartito no solo las retribuciones en efectivo, sino también las pres-
taciones del socio de marca combinada al régimen de tarjetas de pago tripartito
que deben valorarse caso por caso teniendo en cuenta su valor economico real.»
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