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De forma reciente, tanto el Tribu- mente, sobre la adecuacion al Conve-
nal Europeo de Derechos Humanos nio Europeo de Derechos Humanos o
(TEDH) como el Tribunal de Justiciade  la Carta de Derechos Fundamentales
la Union Europea (TJUE) han tenido  de la Union Europea y la Directiva del
ocasion de pronunciarse, respectiva- IVA! del régimen de responsabilidad

1 Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del
Impuesto sobre el Valor Afiadido.
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tributaria de administradores de
sociedades mercantiles existente en
Espafia?, Paises Bajos3, Bélgica? y
Polonia®. El andlisis de tales decisio-
nes resulta especialmente relevante
al objeto de dilucidar la eficacia de las
garantias que amparan al responsable
tributario en la esfera doméstica,
maxime en un escenario en que las
derivaciones de responsabilidad han
experimentado un significativo incre-
mento en nuestro pais en los ultimos
afios®.

El analisis de sendos catalogos
supranacionales de derechos funda-
mentales y de la normativa armoniza-
dora del IVA, a la luz de la jurispru-
dencia de sus intérpretes supremos,
permite extraer importantes conclu-
siones relacionadas, entre otras cues-
tiones, conlatitularidad delacargade
la prueba en los supuestos de deriva-
ciones de responsabilidad a adminis-
tradores societarios, el grado de negli-
gencia que estos deben manifestar
para incurrir en el presupuesto de res-
ponsabilidad contemplado por el
articulo 43.1 a) de la Ley General Tri-
butaria, la posibilidad de modular la
exigencia de la responsabilidad por
sancion en funcion de la naturaleza de
la conducta de los diversos adminis-
tradores y, por ultimo, la validez del
limite a la impugnacion de la liquida-
cion y la sancion objeto de derivacion
actualmente previsto en el articulo
174.5 de la Ley General Tributaria.

O WN

*kk

El pasado mes de septiembre, el
Tribunal de Estrasburgo se pronuncio,
en el marco del caso Josefa Solane-
llas, sobre la adecuacion al Convenio
Europeo de Derechos Humanos de un
acuerdo de derivacion responsabili-
dad tributaria subsidiaria, basado en
el articulo 40.1 de la derogada Ley
General Tributaria de 19637, mediante
el que se exigia a la administradora la
cuota tributaria y las sanciones impa-
gadas por una mercantil residente en
Espafia, que habia cometido diversas
infracciones tributarias relacionadas
con el IVA del afio 2003, en el marco
de un fraude carrusel, como conse-
cuencia de la simulacion de la entrega
intracomunitaria de bienes a diversas
companias portuguesas.

La sentencia de la Audiencia
Nacional de 9 de marzo de 20218, que
fue recurrida infructuosamente en
casacion y ulteriormente ante el
TEDH, habia refrendado la derivacion
practicada por la Administracion en
los siguientes términos:

«Esta responsabilidad subsidia-
ria regulada en el articulo 40.],
parrafo primero, de la Ley General
Tributaria de 1963: (i) alcanza a quie-
nes tuvieran la condicion de admi-
nistradores al cometerse la infrac-
cion, aunque posteriormente hubie-
ran cesado en el cargo; (ii) se imputa
como consecuencia del incumpli-

STEDH de 12 de septiembre de 2024, Josefa Solanellas c. Espaiia, recursos 37977/23 y 8275/24.
STIUE de 14 de noviembre de 2024, Herdijk, C-613/23, ECLI:EU:C:2024:961.

STIUE de 12 de diciembre de 2024, Dranken Van Eetvelde NV, C-331/23, ECLI:EU:C:2024:1027.
STIUE de 27 de febrero de 2025, Adjak, C-277/24, ECLI:EU:C:2025:130.

Segln se refleja en el informe de la AEAT de septiembre de 2024, en el que se recogen los prin-

cipales resultados de control tributario en 2023, en dicho afio se incrementaron un 14,6% las deriva-
ciones de responsabilidad y otras exigencias de deudas a terceros respecto al ano anterior. Concre-
tamente, se produjeron 35.890 actuaciones de exigencia de deudas a terceros, frente a las 31.313
realizadas en 2022. En comparacion con 2020, donde se realizaron 26.746 actuaciones, el incremento
es del 34,2%. Este informe esta disponible en: https://sede.agenciatributaria.gob.es/static_files/
Sede/Actualidad/Notas_prensa/2024/Principales_resultados_control_tributario_2023.pdf .

7 Actual articulo 43.1 a) de la Ley 58/2003, General Tributaria, de 17 de diciembre.

8 SAN de 9 de marzo de 2021, rec. num. 229/2018, ECLI:ES:AN:2021:953.
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miento de los deberes normales en
un gestor, siendo suficiente la con-
currencia de la mera negligencia; y,
(iii) si de la naturaleza de las infrac-
ciones tributarias apreciadas se
deduce que el administrador, aun
cuando pudiera haber actuado sin
malicia o intencion, hizo «dejacion
de sus funciones» y de su obligacion
de vigilancia del cumplimiento de
las obligaciones fiscales de la socie-
dad, la atribucion de responsabili-
dad subsidiaria resulta correcta, al
existir un nexo causal entre la con-
ducta de dicho administrador y el
incumplimiento de los deberes fis-
cales por parte del sujeto pasivo,
que es la sociedad (...).

La recurrente como administra-
dora tenia la obligacion de cumplir
con las obligaciones tributarias, que
en este caso, es evidente que no
cumplio, hubo una absoluta falta de
control en la empresa que adminis-
traba permitiendo unas liquidacio-
nes mensuales del IVA 2003 inexac-
tas e incompletas, nada impide que
en una empresa exista un principio
de confianza en relacion con los
empleados pero ello no obsta a una
culpa in vigilando. Y desde luego se
rechaza esa alegacion referida a la
motivacion de la culpa en términos
de generalidad en el acuerdo de deri-
vacion. Esta responsabilidad que
nos ocupa esta perfectamente des-
crita en el acuerdo de derivacion,
perfectamente justificada la culpa
de la recurrente que en definitiva es
una responsabilidad que deriva de
su propio comportamiento en cual-
quiera de las formas previstas en el
art. 40.1.1.° LGT y que se han des-
crito anteriormente».

La primera cuestion que debemos
subrayar en relacion con la sentencia
dictada por Tribunal de Estrasburgo
en el caso Solanellas es que la misma
confirma la doctrina constitucional y
la  jurisprudencia del Tribunal
Supremo que declara que el régimen
de responsabilidad subsidiaria aplica-
ble a los administradores mercantiles
tiene naturaleza sancionadora?,
habida cuenta que el TEDH analiza la
situacion de referencia a la luz de los
articulos 6 y 7 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos, al considerar
que se cumplen los requisitos fijados
por la denominada doctrina Engel
para identificar el caracter penal de
una sancion administrativa, particu-
larmente el elevado importe de la san-
cion exigida al responsable tributa-
riol0,

En el procedimiento seguido ante
el Tribunal de Estrasburgo, la recu-
rrente invoco, en primer lugar, la vul-
neracion del principio de presuncion
de inocencia recogido en el articulo
6.2 del Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos, toda vez que, a su jui-
cio, la responsabilidad de la deuda
tributaria y la sancion se habian exi-
gido de forma objetiva, basandose
fundamentalmente en su condicion
de administradora de la mercantil en
el ano 2003 e invirtiendo indebida-
mente la carga de la prueba, toda vez
que el presupuesto de responsabili-
dad de referencia, segun se ha sefa-
lado, tiene naturaleza sancionadora.
No obstante, el TEDH descarta que la
responsabilidad subsidiaria que afec-
taba a la recurrente esté configurada
de forma objetiva, partiendo de la pre-
misa, por una parte, de que el derecho

9 STC 85/2006, de 27 de marzo, ECLLI:ES:TC:2006:85 y SSTS de 5 de junio de 2023, rec. num.
4293/2021, ECLIL:ES:TS:2023:2655 y 2 de octubre de 2023, rec. num. 8791/2021, ECLI:ES:TS:

2023:4094.

10 STEDH de 8 de junio de 1976, Engel y otros c. Paises Bajos.
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a la presuncion de inocencia no tiene
caracter absolutoy, por otra, de que la
obligada tributaria podia haber acre-
ditado, en el marco del procedimiento
derivacion de responsabilidad o en
fase revisora, que no habia incurrido
en una conducta negligente en calidad
de administradora de la deudora prin-
cipalll,

Asimismo, la recurrente invoco la
quiebra del derecho a ser informado
de la acusacion, en los términos reco-
nocidos en el articulo 6.3 del Conve-
nio Europeo de Derechos Humanos,
seflalando que no se le habia infor-
mado del contenido de la sancion res-
pecto a la que se le reclamaba el pago
con caracter previo al acuerdo de deri-
vacion de responsabilidad dictado el
12 de febrero de 2016, probablemente,
aunque esto no se detalla en la texto
de la sentencia, porque la Administra-
cion tributaria no habria precisado, en
el acuerdo de inicio de derivacion de
responsabilidad o en la propuesta pre-
via al acuerdo de derivacion, la natu-
ralezay el alcance de la conducta pre-
suntamente negligente o pasiva de la
administradora.

Sin embargo, el Tribunal de Estras-
burgo declara que, una vez que se le
comunico a la responsable el inicio
del procedimiento de derivacion de
responsabilidad en virtud del articulo

40.1 de la Ley General Tributaria de
1963, estaba en disposicion de articu-
lar su defensa poniendo de relieve el
caracter diligente de su actuacion
como administradora, por lo que tam-
poco reconoce la pretendida vulnera-
cion del derecho a ser debidamente
informado de la acusacion.

Por ultimo, en su reciente fallo, el
TEDH descarta que la pretendida res-
ponsabilidad objetiva de la adminis-
tradora implique una quiebra del prin-
cipio de tipicidad, consagrado en el
articulo 7 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos, partiendo nueva-
mente de la premisa de que la admi-
nistradora mercantil pudo haber acre-
ditado, en todo momento, que su con-
ducta habia sido diligente,
excluyendo que, a través del expe-
diente de derivacion de responsabili-
dad, se haya articulado una quiebra
del principio penal de lex certa, ple-
namente aplicable en el ambito san-
cionador tributario y, por ende, extra-
polable a un supuesto de derivacion
de responsabilidad de naturaleza san-
cionadora como el que da lugar al
recurso ante el Tribunal de Estras-
burgo.

Como cabe observar, el pronuncia-
miento del TEDH en el caso Solane-
llas, en el que se viene a admitir una
inversion de la carga de la prueba de

11 En este sentido, la STEDH de 3 de junio de 2021, Busuttil c. Malta, declara en los apartados 46 y

47 que la presuncion de inocencia no tiene caracter absoluto y que resulta factible que el legislador
nacional establezca presunciones que pudieran afectar ala carga de la prueba, siempre que respeten
el principio de proporcionalidad y garanticen el derecho de defensa. A estos efectos, debe sefialarse
que tanto el Tribunal Constitucional como el Tribunal Supremo no han formulado excesivos reparos
al objeto de utilizar las presunciones de base legal al objeto de desvirtuar la presuncion de inocencia
que la Constituciéon reconoce al presunto infractor. Tal es el caso de los denominados incrementos
no justificados de patrimonio, previstos, en la actualidad, en el articulo 39 de la Ley 35/2006, de 28
de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y 121 de la Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del Impuesto sobre Sociedades. Cfr. Falcon y Tella, R., «Comentario General de Jurispru-
dencia», Civitas. Revista Esparfiola de Derecho Financiero, num. 79, 1993, p. 507. Asimismo, los tribu-
nales espafoles también vienen admitiendo la validez y eficacia de la presunciones no establecidas
por las normas legales (presunciones judiciales o pruebas de indicios) para determinar la existencia
de una deuda tributaria siempre que entre el hecho demostrado y aquel que se trate de deducir exista
un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano. Cfr. art. 108.2 de la Ley General
Tributaria y SAN de 12 de noviembre de 2020, rec. num. 1161/2017, ECLI:ES:AN:2020:2961.

12 Revista Técnica Tributaria / N° 148 / Enero - Marzo 2025
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la falta de diligencia del administra-
dor, pese a la innegable naturaleza
sancionadora del supuesto de respon-
sabilidad actualmente previsto en el
articulo 43.1 a) de la Ley General Tri-
butaria, contrasta con la jurispruden-
cia del Tribunal Constitucionall? y la
doctrina del Tribunal Supremo espa-
nol, toda vez que en la sentencia de 9
de enero de 2018, siguiendo el plan-
teamiento del intérprete constitucio-
nal en materia de responsabilidad tri-
butaria por sanciones, declaro
siguiente13:

«Finalmente, no podemos olvidar
que estamos en el ambito sanciona-
dor, aun cuando lo sea de un modo
reflejo o indirecto, por la via de la
traslacion de la responsabilidad a
terceros de las sanciones impuestas
a la sociedad, derivacion cuya legiti-
midad solo es admisible dentro de
los Iimites del principio de culpabili-
dad, que no tolera la mecdanica
comunicacion de la sancion a quien
no hubiera sido participe de los
hechos, por accion u omision, pero
al menos de forma culposa, teniendo
en cuenta que el principio de pre-
suncion de inocencia obligaba a la
Administracion a instrumentar una
prueba en contrario, que aqui no se
ha producido, en lo mas minimo».

Ahora bien, no puede perderse de
vista que la Audiencia Nacional, en
pronunciamientos recientes, ha
declarado que, una vez impuesta una

sancion tributaria a una sociedad
mercantil, de producirse la declara-
cion de fallido, queda expedita la via
de derivacion de responsabilidad de
los administradores que hubiesen
actuado con pasividad, dejacion o
negligencia en el cumplimiento de sus
obligaciones, toda vez que, conforme
a la normativa mercantil, los adminis-
tradores deben desempenar su cargo
con la diligencia de un ordenado
empresario y un representante leall4.
Este planteamiento ha conducido a
este tribunal a considerar que el onus
probandi de acreditar el hecho impe-
ditivo o extintivo de dicha responsa-
bilidad recae sobre al administrador,
de modo que probado por la Adminis-
tracion tributaria el hecho basico
constitutivo de la responsabilidad,
este debera dejar constancia que
actuo con total diligencia y de confor-
midad a la ley!°.

No obstante lo anterior, es preciso
advertir que el Tribunal Supremo ha
admitido, a principios del ano 2024,
un recurso de casacion precisamente
contra la previamente citada senten-
cia de la Audiencia Nacional de 20 de
septiembre de 2022, en el que, entre
otras cuestiones, declara la existen-
cia de interés casacional objetivo en
relacion con la necesidad de estable-
cer si, enlos casos de responsabilidad
subsidiaria de administradores al
amparo del articulo 43.1.a) de la Ley

12 En el FI 5° de la STC 85/2006, de 27 de marzo, ECLI:ES:TC:2006:85, se establece que «(e)n la
medida en que, como acabamos de sefalar, la responsabilidad derivada por la Administracion tribu-
taria a los recurrentes tiene un contenido punitivo, es evidente que, conforme a nuestra jurispruden-
cia, resultan aplicables las garantias materiales y procesales que se deducen de los arts. 25.1y 24.2,
ambos CE [entre las ultimas, SSTC 145/2004, de 13 de septiembre, FI3; 52/2004, de 13 de abril, F] 3;
54/2003, de 24 de marzo, F] 3; 9/2003, de 20 de enero, FJ 3 a); y 116/2002, de 20 de mayo, FJ 3]».

13 STS de 9 de enero de 2018, ECLI:ES:TS:2018:31, FJ 5°.

14 El articulo 225.1 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, establece que «(l)os administradores deberan desem-
pefar el cargo y cumplir los deberes impuestos por las leyes y los estatutos con la diligencia de un
ordenado empresario, teniendo en cuenta la naturaleza del cargo y las funciones atribuidas a cada
uno de ellos; y subordinar, en todo caso, su interés particular al interés de la empresan.

15 SAN de 20 de septiembre de 2022, rec. 1036/2018, ECLI:ES:AN:2022:4710, FJ 3°.
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General Tributaria, se produce una
inversion del principio del onus pro-
bandi, de modo que realmente es el
responsable quien debe acreditar el
hecho impeditivo o extintivo de sures-
ponsabilidad, en una categoria de res-
ponsabilidad a la que el Tribunal
Supremo otorga indole sancionadora.
De ser pertinente esa inversion de la
carga de la prueba, circunstancia que
implicaria revisar su jurisprudencia
previa, el Tribunal Supremo resulta
compelido a precisar cual es la razon
juridica que la respaldaria 6.

En directa relacion con esta cues-
tion, el Tribunal Econémico-Adminis-
trativo Central, en su resolucion de 17
de junio de 202417, mencionando
expresamente la admision del recurso
de casacion al que se acaba de hacer
referencia, ya ha manifestado que no
es posible trasladar integramente la
carga de la prueba al administrador
subsidiario que es objeto de la deriva-
cion de responsabilidad, correspon-
diendo a la Administracion tributaria
identificar expresamente la conducta
negligente imputable al administra-
dor societario. En concreto, el 6rgano
revisor declara que:

«En cuanto a la carga de Ia
prueba, de conformidad con Ios
articulos 105 y ss. de la LGT, y en lo
que respecta a los procedimientos
de derivacion de responsabilidad, se
concreta en que la Administracion
esta obligada a probar los hechos y
circunstancias (elemento objetivo),
asi como el elemento subjetivo (no
realizar actos de su incumbencia o
permitir incumplimiento por quie-
nes de ellos dependan), que deter-
minan la exigencia de responsabili-
dad, sin perjuicio de las presuncio-
nes «iuris tantumy»; mientras que el

interesado debe probar que dichos
hechos no son exactos o que concu-
rren causas de exculpacion de res-
ponsabilidad.

(...)

A la espera del futuro pronuncia-
miento del Tribunal Supremo sobre
si en los supuestos de responsabili-
dad subsidiaria del articulo 43.1 a)
LGT se produce la inversion del prin-
cipio del onus probandi, pero
habiendo sido declarada por
dicho Tribunal la naturaleza sancio-
nadora de esta responsabilidad y, en
consecuencia, debiendo respetarse
las exigencias del principio de pre-
suncion de inocencia, este Tribunal
considera que la Administracion se
encuentra obligada a proporcionar
una cierta explicacion y razona-
miento de la conducta imputable al
administrador o de la ausencia de
ella de las que el articulo 43.1a) LGT
enumera, reveladora de su falta de
diligencia».

En esta misma linea es posible
traer a colacion la resolucion del Tri-
bunal Econdmico-Administrativo Cen-
tral de 14 de marzo de 202418, en la
que se exige que la Administracion
especifique expresamente la con-
ducta que determina la negligencia en
la actuacion del administrador, des-
cartandose la posibilidad de acudir a
formulas estereotipadas que fundan
indebidamente la responsabilidad en
la mera condicion de administrador y
en la referencia a una actitud pasiva
de aquel:

«La unica referencia a la con-
ducta desarrollada por D. Axy se
encuentra en la pagina 9 (Antece-
dentes), si bien se emplean expre-
siones genéricas sobre el incumpli-

16 ATS de 31 de enero de 2024, rec. 3452/2023, ECLL:IES:TS:2024:819A.

17 Rec. 6943/2021.
18 Rec. 5682/2021.
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miento de su deber de vigilancia en
relacion con las obligaciones tribu-
tarias que correspondian a la socie-
dad.

"No realizo los actos que eran de
su incumbencia y que hubieran evi-
tado la comision de las infracciones
tributarias de la entidad por €l repre-
sentada".

"Consintio el incumplimiento de
las obligaciones tributarias exigi-
bles a la entidad infractora (...)" o

"No adopto las decisiones nece-
sarias para efectuar el pago de las
deudas tributarias {(...)"

Conductas que asi formuladas
permitirian derivar responsabilidad
a cualquiera que ostentara el cargo
de administrador de una sociedad
que hubiera cometido infracciones
tributarias por el simple hecho de
ser administrador. NI siquiera
cuando se da respuesta a las alega-
ciones formuladas por D. Axy (pagi-
nas 15 y 16) se concreta la conducta
negligente del administrador.

Si bien en la Jurisprudencia ante-
riormente reproducida se declara que
«el incumplimiento por parte de la
sociedad deudora de sus obligaciones
con la Hacienda Publica, incurriendo
en infracciones tributarias, implica el
incumplimiento por parte de los admi-
nistradores de uno de sus deberes
esenciales, cual es (...) cumplir y velar
por el cumplimiento de las obligacio-
nes tributarias», de forma que «decla-
rada tal responsabilidad (la infraccion
tributaria), queda expedita la via deri-
vacion de responsabilidad a los admi-
nistradores», este Tribunal considera
que es preciso que la Administracion
Identifique de manera concreta, aun-
que sea minimamente, la conducta

negligente imputable al administra-
dor, a fin de que, efectuada la imputa-
cion de responsabilidad, pueda des-
pués el administrador tener la posibi-
lidad de rebatir y, en su caso, de
acreditar, el hecho extintivo de la
misma. Como ya sefialo la resolucion
recurrida, las conductas imputables al
administrador podrian haber consis-
tido en «la presentacion de autoliqui-
daciones con datos distintos a los rea-
les, ya se tratase de la confeccion per-
sonal de dichas autoliquidaciones, de
su presentacion, de la emision de ins-
trucciones para incluir tales datos, de
la simple tolerancia de su confeccion
y presentacion en tales términos o de
la omision del control de tales docu-
mentos», sin que en el acuerdo decla-
rativo de responsabilidad se especifi-
que cual de ellas fue la desarrollada
por el administrador».

A nuestro juicio, en sintonia con la
jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal y del Tribunal Supremo previamente
expuesta, habida cuenta de la incuestio-
nable naturaleza sancionadora del pre-
supuesto de responsabilidad subsidia-
ria que nos ocupa, no cabe operar una
traslacion absoluta de la carga de la
prueba a los administradores o conseje-
ros de sociedades mercantiles,
debiendo la Administracion tributaria,
cuando menos, identificar qué aspectos
de la conducta del administrador deter-
minan la concurrencia de una conducta
negligente o pasiva. Por consiguiente,
sera la Administracion la que, en un pro-
cedimiento contradictorio, con partici-
paciony audiencia del presunto respon-
sable, debe suministrar, recoger y apor-
tar los elementos probatorios, a través
de los medios comunes, que sirvan de
soporte al supuesto de hecho del presu-
puesto de responsabilidad1°.

19 Cifr. la STC 45/1997, de 11 de marzo, en la que, haciendo referencia a la presuncion de inocencia, se
declara que, «de entre los contenidos que incorpora el derecho fundamental ahora invocado,
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En definitiva, como corolario de
todo lo anterior, debe concluirse que
no es el administrador el que debera
probar la inexistencia de culpabilidad
o aflorar los elementos facticos que
permitan delimitar que se ha actuado
diligentemente, sino que sera la Admi-
nistracion tributaria la que, necesa-
riamente, ha de sentar la bases que
permitan acreditar la ausencia de dili-
gencia del administrador en el cum-
plimiento de las obligaciones fiscales
propias del deudor principal,
pudiendo aquel, en el ejercicio de su
derecho de defensa, aportar o propo-
ner cualquier medio de prueba valido
en Derecho, sin perjuicio de su dere-
cho a no hacer nada.

En el supuesto de que tal actividad
probatoria de la Administracion no se
haya producido, sea irregular, o se
estime insuficiente, el relato o des-
cripcion de los hechos por parte de la
Administracion actuante no conlleva
una presuncion de certeza o veraci-
dad que obligue al inculpado a demos-
trar su inocencia (aparte de la imposi-
bilidad de hacerlo respecto de los
hechos negativos), descartandose asi
la inversion de la carga probatoria. Es
mas, las dudas que, en estos ambitos,
puedan suscitarse han de resolverse,

siempre, a favor de un pronuncia-
miento exculpatorio, en virtud del
principio in dubio pro reo?0.

Frente a la anterior conclusion
podria pretender invocarse, precisa-
mente, la sentencia dictada por el
TEDH en el caso Solanellas, en la que,
segun se ha senalado, se admite la
traslacion de la carga de la prueba al
administrador societario declarado
responsable subsidiario, pese ala ine-
quivoca naturaleza sancionadora de
esta figura. No obstante lo anterior, no
puede perderse de vista que conforme
al articulo 53 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos «(n)inguna de las
disposiciones del presente Convenio
se interpretara en el sentido de limitar
o perjudicar aquellos derechos huma-
nos y libertades fundamentales que
podrian ser reconocidos conforme a
las leyes de cualquier Alta Parte Con-
tratante o en cualquier otro Convenio
en el que ésta sea parte».

De donde se desprende que el
citado Convenio establece exclusiva-
mente un estandar minimo en materia
de derechos humanos a los Estados
miembros del Consejo de Europa, por
lo que nada impide que, desde la pers-
pectiva interna, tanto de una perspec-
tiva legal como jurisprudencial,

resulta de todo punto aplicable al procedimiento administrativo sancionador la exigencia de un
acervo probatorio suficiente, recayendo sobre la Administracion publica actuante la carga probatoria
tanto de la comision del ilicito como de la participacion del acusado, sin que a éste pueda exigirsele
una probatio diabdlica de los hechos negativos».

20 En este sentido, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de
20 de abril de 2016, rec. num. 1213/2012, ECLI:ES:TSICV:2016:187, declar6 que «(d)e tales fundamentos
juridicos claramente resulta que, a la vista del resultado probatorio del recurso de referencia, exis-
tieron dudas de hecho acerca de la efectiva residencia habitual o no del actor en la urbanizacion de
Chiva y que, si se concluyo con la desestimacion del recurso, es porque la carga de la prueba corres-
pondia al actor (al encontrarnos ante un beneficio fiscal). Precisamente la concurrencia de tales dudas
de hecho es lo que justifico la no imposicion de las costas procesales pese a la desestimacion del
recurso. Pues bien, en el caso de autos nos encontramos en un ambito diferente al de la deuda tribu-
taria. Concretamente nos movemos en el marco del Derecho Administrativo Sancionador, en el que
resultan aplicables —aunque con matices— los principios del Derecho Penal (desde luego lo son el de
presuncion de inocencia y el de in dubio pro reo), lo que exige, a diferencia de lo que ocurre en la
liquidacidn por deuda tributaria, una prueba clara de la comision de la infraccion de que se trate. En
nuestro caso, y dadas las comentadas dudas de hecho, no concurre tal necesaria prueba de cargo, lo
que conduce a la anulacion del acuerdo sancionador».
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resulte perfectamente factible garan-
tizar un nivel de proteccion superior
de los derechos fundamentales supe-
rior al reconocido por el mencionado
catalogo supranacional?!, en los tér-
minos en los que es interpretado por
el TEDH, tal y como acontece en el
presente supuesto, en el que la juris-
prudencia nacional, hasta la fecha,
hace recaer la acreditacion de la falta
de diligencia o la pasividad del admi-
nistrador que se pretende declarar
responsable tributario subsidiario en
la Administracion tributaria.

*k*k

La sentencia del TJUE dictada en el
caso Herdijk?? se pronuncia sobre un
supuesto de responsabilidad tributa-
ria de administradores en el que se
analiza la normativa de los Paises
Bajos. Conforme al ordenamiento tri-
butario de este pais responden solida-
riamente de las retenciones por ren-
tas del trabajo, del IVA, de los impues-
tos especiales y otros tributos
indirectos, los administradores de
sociedades mercantiles radicadas en
dicho pais que no hayan comunicado
debidamente a la Administracion Tri-
butaria la imposibilidad de que el obli-
gado tributario principal cumpla con
la obligacion pago, lo que podria llevar
a considerar que se trata de un
supuesto de responsabilidad cuasi
objetiva, dado que resulta perfecta-
mente factible que el impago nada
tenga que ver con la conducta del
administrador societario.

A raiz de la configuracion de este
presupuesto de responsabilidad soli-

daria, el consejero o administrador
solo podra desvirtuar su aplicacion si
demuestra que no es responsable del
incumplimiento de la obligacion de
notificacion. A estos efectos, la juris-
prudencia de los Paises Bajos admite
que pueda tenerse por acreditada tal
circunstancia en caso de enfermedad
o0 de accidente o incluso cuando el
administrador se ha fiado de la reco-
mendacion de un tercero que podia
considerar suficientemente experto
en la materia. En todo caso, como se
precisaba en la cuestion prejudicial
elevada al TIJUE por el Tribunal
Supremo holandés, se trata de cir-
cunstancias tan excepcionales que,
en la gran mayoria de los casos en los
que la entidad no ha cumplido su obli-
gacion de notificacion o no la ha cum-
plido de conformidad con la ley
interna, el administrador no podr4, en
la practica, aportar la prueba reque-
rida.

En el supuesto de que la entidad o
el administrador, ante la imposibili-
dad de satisfacer la obligacion de
pago, hayan notificado dicha circuns-
tancia a la Administracion, este uni-
camente podra ser declarado respon-
sable si se demuestra que el impago
de la deuda tributaria es consecuen-
cia de una «mala gestion manifiesta»
que le resulte imputable durante los
tres anos anteriores al dia en que se
produjo la notificacién?3.

Dadas las especiales caracteristi-
cas de este sistema de responsabili-
dad tributaria solidaria, basado en el

21 Sobre esta cuestion, vid. Alonso Garcia, R., «Andlisis critico del veto judicial de la UE al CEDH en
el Dictamen 2/13, de 18 de diciembre de 2014», Working Papers IDEIR, num. 26, 2015, p. 11, nota 42.
22 STIUE de 14 de noviembre de 2024, Herdijk, C-613/23, ECLI:EU:C:2024:961.

23 Articulo 36 de la Invorderingswet holandesa de 1990 (Ley de Recaudacion Tributaria de 1990).
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articulo 273 de la Directiva del IVA24,
el Tribunal Supremo de los Paises
Bajos plante¢ al Tribunal de Luxem-
burgo si un sistema de este tipo viola
el principio de proporcionalidad, tal
como este se consagra en el Derecho
de la Union. A juicio del tribunal remi-
tente, en cualquier caso, se vulneraria
este principio si la persona tenida por
responsable del pago de impuestos es
totalmente ajena a los actos del deu-
dor del impuesto, en los que ella no
tiene influencia alguna.

No obstante, cuando el responsa-
ble ejerce cierta influencia en las
acciones u omisiones de la entidad
deudora del impuesto, el administra-
dor no podra ser considerado una per-
sona totalmente ajena a las mismas.
Por tanto, es preciso dilucidar si tales
elementos bastan para concluir que
una responsabilidad cuasi objetiva
del administrador de una entidad que
no ha notificado debidamente su inca-
pacidad de pagar el impuesto sobre el
volumen de negocios es compatible
con el principio de proporcionalidad,
tal como este se consagra en el Dere-
cho de la Unidn.

En este sentido, el Tribunal de
Luxemburgo ya habia declarado en su
sentencia de 13 de octubre de 2022
que el ejercicio de la facultad de los
Estados miembros de designar un
deudor solidario, distinto del obligado
al pago del impuesto, con el fin de
garantizar la recaudacion eficaz de
este, debe estar justificado por la rela-
cion factica o juridica existente entre

las dos personas afectadas a la luz de
los principios de seguridad juridica y
de proporcionalidad. De este modo, el
hecho de que una persona distinta del
deudor actue de buena fe empleando
toda la diligencia de un operador
informado, haya adoptado toda
medida razonable a su alcance y
pueda excluirse su participacion en
un abuso o un fraude, constituyen ele-
mentos que deben tomarse necesaria-
mente en consideracion para determi-
nar la posibilidad de obligar a dicha
persona a pagar con caracter solidario
el IVA adeudado?®.

Segun declara el TIUE, el régimen
de responsabilidad tributaria solida-
ria holandés que da lugar al caso Her-
dijk resulta conforme con el principio
de proporcionalidad, dado que no
parece excesivamente dificil parauna
entidad o, en su caso, para su admi-
nistrador, cumplir la obligacion de
notificacion prevista y evitar, de este
modo, que se genere, en principio, la
responsabilidad de aquel por las deu-
das tributarias de la entidad, consti-
tuyendo el incumplimiento de esta
obligacion una conducta culposa.
Ademas, segun afirma el Tribunal de
Luxemburgo, la normativa holandesa
no establece una lista limitativa de las
circunstancias que el administrador
puede invocar para justificar la ausen-
cia de notificacion, lo que permite
suponer que este puede basarse en
cualquier circunstancia capaz de
demostrar suficientemente que no le
es imputable el incumplimiento, por

24 El articulo 273 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del Impuesto sobre el Valor Afiadido, establece lo siguiente: «Los Estados miembros
podran establecer otras obligaciones que estimen necesarias para garantizar la correcta recaudacion
del IVA y prevenir el fraude, siempre que respete el principio de igualdad de trato de las operaciones
interiores y de las operaciones efectuadas entre Estados miembros por sujetos pasivos, a condicion
que dichas obligaciones no den lugar, en los intercambios entre los Estados miembros, a formalidades
relacionadas con el paso de una frontera. No podra utilizarse la facultad prevista en el parrafo primero
para imponer obligaciones suplementarias de facturacion respecto de las fijadas en el capitulo 3».

25 STIUE de 13 de octubre de 2022, Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna prak-

tika», C-1/21, EU:C:2022:788, apartados 75 y 76.
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parte de la entidad, de la obligacion de
notificar su incapacidad de pago?26.

Ademas, si el administrador consi-
gue acreditar que el incumplimiento
de esta obligacion de notificacion no
le es imputable, también puede
demostrar que la incapacidad de pago
de la entidad no deriva de una «mala
gestion manifiesta» por su parte
durante los tres afios anteriores al dia
de vencimiento del pago. Dado que, en
este supuesto, el administrador solo
debe invocar circunstancias que
excluyan la falta de diligencia por su
parte, el tribunal considera que el
hecho de soportar la carga de dicha
prueba no resulta constitutivo de una
obligacién procesal exorbitante2”.

Adicionalmente, el Tribunal de
Luxemburgo determina que, en un
escenario en el que se ha realizado la
comunicacion de impago por la socie-
dad en relacion con determinados
periodos impositivos y no respecto a
otros, el hecho de que el administra-
dor haya acreditado que no esta invo-
lucrado en una mala gestion mani-
fiesta de la mercantil en los periodos
impositivos en lo que se cumplio con
la obligacion de informacion, no es
Obice para que se le pueda declarar
responsable solidario de las deuda
tributarias relativas a aquellos perio-
dos en los que se produjo el incumpli-
miento formal, sin tomar en conside-
racion la efectiva participacion de
aquel en la gestion societaria28.

Como facilmente cabe observar, en
el presente pronunciamiento, el TITUE
matiza su jurisprudencia previa, rela-
tiva a la garantia de que no puede ser
declarado responsable un administra-
dor totalmente ajeno a los hechos que
propiciaron la cuota o la sancion tri-

butaria objeto de impago. En todo
caso, es preciso destacar que dicho
régimen de responsabilidad, de cum-
plirse en plazo la obligacion de notifi-
cacion de la situacion de impago,
puede llegar a resultar mas garantista
que el aplicable en Espaina.

En efecto, si bien en nuestro pais
no es infrecuente, segun se puso de
relieve en las resoluciones del TEAC
de 14 de marzo y 17 de junio de 2024
previamente citadas, que la deriva-
cion de responsabilidad ex articulo
43.1 a) de la Ley General Tributaria se
funde basicamente en la comision de
una infraccion en sede de la mercantil
y la condicion de administrador del
sujeto calificado como responsable,
en el ordenamiento holandés unica-
mente podra exigirse la deuda al
administrador si este hubiese incu-
rrido en una «mala gestion mani-
fiesta».

De donde parece derivarse que,
conforme al ordenamiento tributario
de los Paises Bajos, no bastara que
concurra cualquier grado de negligen-
cia del responsable de cara a poder
exigirle validamente la deuda tributa-
riay la sancion impuesta a la mercan-
til, requiriéndose una mala gestion
suficientemente caracterizada, mani-
fiesta y grave, que debera acreditar y
motivar adecuadamente la Adminis-
tracion que tutela el crédito publico,
criterio que, en nuestra opinion, debe
resultar plenamente aplicable en
nuestro pais cuando de aplicar el
articulo 43.1 a) de la Ley General Tri-
butaria se trata, evitandose, de este
modo, una responsabilidad objetiva
del administrador, proscrita por la
jurisprudencia del TIUE previamente
expuesta.

26 STIUE de 14 de noviembre de 2024, Herdijk, C-613/23, ECLI:EU:C:2024:961, apartado 39.
27 STIUE de 14 de noviembre de 2024, Herdijk, C-613/23, ECLI:EU:C:2024:961, apartado 40.
28 STIUE de 14 de noviembre de 2024, Herdijk, C-613/23, ECLI:EU:C:2024:961, apartados 49 a 51.
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Por ultimo, es preciso sefalar que
el TIUE no se pronuncia en el caso
Herdijk sobre un supuesto de respon-
sabilidad tributaria en materia de san-
ciones, por lo que consideramos que
la afirmacion contenida en el apar-
tado 40 de esta sentencia, relativa a
que el hecho de soportar la carga de
dicha prueba no resulta constitutivo
de una obligacion procesal exorbi-
tante o contraria a su jurisprudencia
en materia de derivacion de responsa-
bilidad, no contradice nuestras ante-
riores conclusiones en relacion con el
articulo 43.1 a) de la Ley General Tri-
butaria, pues dada su innegable natu-
raleza sancionadora debe regir, en
este ambito, el principio de presun-
cion de inocencia.

*k*k

Al objeto de determinar el alcance de
las garantias de los obligados tributa-
rios en el marco de un procedimiento de
derivacion de responsabilidad, resulta
igualmente relevante la sentencia dic-
tada al final del afio 2024 por Tribunal
de Luxemburgo en el caso Dranken, en
un escenario en el que una sociedad
establecida en Bélgica habia emitido
facturas falsas, dando lugar a que la
Administracion tributaria belga dictase
las oportunas liquidaciones de IVA e
impusiese las correspondientes sancio-
nes tributarias2°.

Mediante su primera cuestion pre-
judicial, el tribunal de primera instan-
cia de Flandes oriental pregunta al
TIJUE si el articulo 205 de la Directiva
del IVA debe interpretarse, alaluz del
principio de proporcionalidad, en el
sentido de que se opone a una dispo-
sicion nacional que, a fin de garanti-
zar la recaudacion del IVA, establece
la responsabilidad solidaria objetiva
de un sujeto pasivo distinto del que
normalmente adeuda dicho impuesto,
sin que el juez competente pueda
apreciarla o cuantificarla en funcion
de la efectiva contribucion o partici-
pacion de las diferentes personas
implicadas en un fraude fiscal.

Como declara el Tribunal de
Luxemburgo, confirmando su juris-
prudencia previa en la materia, la nor-
mativa belga no establece una respon-
sabilidad solidaria objetiva que pueda
reputarse contraria al principio de
proporcionalidad, puesto que el sujeto
pasivo de que se trata solo responde
solidariamente del pago del IVA adeu-
dado junto a la persona que es deu-
dora del mismo si sabia o hubiera
debido saber que participaba en un
fraude del IVAS3O,

En el bien entendido de que, para
garantizar que una norma de respon-
sabilidad solidaria fundada en el
articulo 205 dela Directivadel IVA sea

29 STIUE de 12 de diciembre de 2024, Dranken Van Eetvelde NV, C-331/23, ECLI:EU:C:2024:1027.

30 ElTribunal de Justicia habia declarado en el apartado 36 de la sentencia de 20 de mayo de 2021,
ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, que el articulo 205 de la Directiva del IVA autoriza a un Estado miembro
a considerar a una persona responsable solidaria del IVA cuando, en el momento en que se efectud
la operacion en que participo, sabia o tendria que haber sabido que el IVA correspondiente a dicha
operacion, o a una operacion anterior o posterior, quedaria impagado, y a establecer presunciones a
este respecto, siempre que tales presunciones no se formulen de modo que resulte practicamente
imposible o excesivamente dificil para el sujeto pasivo refutarlas mediante prueba en contrario y que
se establezca asi un sistema de responsabilidad objetiva, lo que iria mas alla de lo necesario para
preservar los derechos de la Hacienda Publica. En efecto, debe permitirse a los operadores que adop-
tan todas las medidas razonablemente exigibles para asegurarse de que sus operaciones no forman
parte de una cadena abusiva o fraudulenta confiar en la legalidad de dichas operaciones, sin incurrir
en el riesgo de que se les considere solidariamente obligados al pago del impuesto adeudado por otro
sujeto pasivo.
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conforme con el principio de propor-
cionalidad, considerar a un sujeto
pasivo solidariamente responsable
del pago del IVA adeudado junto con
la persona que es deudora del mismo
solo es factible cuando no sea practi-
camente imposible o excesivamente
dificil para ese sujeto pasivo refutar la
citada presuncion mediante prueba
en contrario. Para refutar la mencio-
nada presuncion, el sujeto pasivo del
IVA debe estar facultado para demos-
trar que adopto todas las medidas
razonablemente exigibles para asegu-
rarse de que las operaciones que rea-
liza no forman parte del sistema frau-
dulento de facturas falsas?3l.

Este pronunciamiento presenta
como especial novedad que el Tribu-
nal de Luxemburgo se ve obligado a
manifestarse respecto a si el juez
nacional puede modular el alcance de
la responsabilidad en funcion de la
diferente participacion de las diver-
sas personas implicadas en el fraude
fiscal, habida cuenta de que la inten-
sidad con la que se pueden haberse
involucrado puede ser ciertamente
distinta.

En este sentido, el TIUE declara
que exigir que se module la obligacion
del responsable solidario de pagar el
IVA adeudado en funcion de su parte
de responsabilidad implicaria, en par-
ticular, en un supuesto de fraude, que
el Tesoro Publico y, en su caso, el juez
competente se viesen obligados a
dilucidar previamente las contribu-

ciones respectivas de todas las perso-
nas implicadas en dicho fraude. Pues
bien, ademas de que este enfoque
seria contrario al propio principio de
la responsabilidad solidaria estable-
cido en el articulo 205 de la Directiva
del IVA, se toma en consideracion que
tal determinacion podria resultar
especialmente dificil en caso de mon-
tajes fiscales fraudulentos complejos,
caracterizados por una gran opaci-
dad32.

Desde la optica espanola, es pre-
ciso tener presente que, en nuestro
sistema sancionador tributario, el
legislador no ha configurado un régi-
men de coautoriay participacion en la
comision de infracciones, resultando
llamados a responder de la sancion
impuesta al obligado tributario princi-
pal los sujetos que han participado o
colaborado en la comision de la
infraccion, en caso de impago de este,
exclusivamente a través de supuestos
de responsabilidad tributaria33.

Desde esta perspectiva, y habida
cuenta que el articulo 205 de la Direc-
tiva del IVA unicamente prevé la posi-
bilidad de exigir el pago a un tercero
de la cuota del impuesto34, conside-
ramos que no es posible descartar una
modulacion de la exigencia de la res-
ponsabilidad por sanciones en fun-
cion de la participacion de cada sujeto
en la comision de la conducta antiju-
ridica en la esfera de los tributos
armonizados, bien por el legislador o
bien porlostribunales, en directa apli-

31 STIUE de 12 de diciembre de 2024, Dranken Van Eetvelde NV, C-331/23, ECLI:EU:C:2024:1027,

apartados 30 y 31.

32 STIUE de 12 de diciembre de 2024, Dranken Van Eetvelde NV, C-331/23, ECLI:EU:C:2024:1027,

apartado 35.

33 Sobre esta cuestion, vid. Martinez Lago, M.A., La extension de la responsabilidad a las sanciones

tributarias, Tirant lo Blanch, Valencia, 2008, p. 176.

34 El articulo 205 de la Directiva del IVA dispone que «(e)n las situaciones a que se refieren los
articulos 193 a 200 y los articulos 202, 203 y 204, los Estados miembros podran disponer que una
persona distinta del deudor del impuesto quede obligada solidariamente al pago del IVA». Vid., en
este sentido, el presupuesto de responsabilidad subsidiaria establecido por el articulo 87 Cinco de la
Ley del IVA que no prevé la posibilidad de derivar sanciones por este concepto.
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cacion del principio de proporcionali-
dad, que obviamente juega un papel
protagonista en un ambito en el que,
como se ha sefialado previamente de
forma reiterada, el presupuesto de
derivacion de responsabilidad tribu-
taria subsidiaria aplicable a los admi-
nistradores societarios tiene natura-
leza inequivocamente sancionadora.

*k*k

Por ultimo, el pasado 27 de febrero
de 2025, el Tribunal de Luxemburgo
dicto su sentencia en el caso Adjak, en
el que se analizan las garantias que
amparan a un administrador de una
mercantil polaca llamado a responder
solidariamente de todas las deudas
tributarias de la sociedad si la ejecu-
cion forzosa del patrimonio de la
misma ha sido infructuosa3°.

Conforme al ordenamiento polaco,
para exonerarse de su responsabili-
dad patrimonial el administrador mer-
cantil unicamente puede invocar que
solicitd en plazo el concurso de acree-
dores, que este no se ha instado por
razones ajenas a su voluntad o sefialar
bienes bastantes para el cobro36.

La cuestion prejudicial inicial-
mente elevada por el 6rgano jurisdic-
cional polaco fue reformulada por el
Tribunal de Luxemburgo, centran-
dose en el ejercicio del derecho de
defensa del responsable, plantean-
dose si el articulo 273 de la Directiva
del IVA, en relacion con el articulo
325 del Tratado de Funcionamiento
de la Union Europea, se opone a una
normativa y una practica nacionales
segun las cuales un tercero que podra
ser considerado responsable solida-
rio de la deuda tributaria de una per-
sona juridica no puede ser parte en el

procedimiento de liquidacion seguido
contra dicha persona con el fin de
determinar la deuda tributaria de
esta, sin que tampoco se le conceda
ninguna via adecuada para impugnar
las conclusiones y apreciaciones en
cuanto a la existencia o al importe de
dicha deuda tributaria en el marco del
procedimiento para la exigencia de
responsabilidad solidaria.

Tras senalar que el derecho a la
defensa previsto en el articulo41dela
Carta de Derechos Fundamentales de
la Union Europea no tiene caracter
absoluto, debiendo modularse en fun-
cion del principio de proporcionali-
dad, el TIUE llega a la conclusion de
que la concesion al responsable del
derecho a participar en el procedi-
miento de liquidacion podria, en prin-
cipio, poner en peligro la confidencia-
lidad de determinados datos o prolon-
gar la duracion del referido
procedimiento, resultando con ello en
menoscabo del interés publico consis-
tente en garantizar una eficaz recau-
dacion del IVA. Por consiguiente,
denegar a un tercero que podria ser
declarado responsable solidario de la
deuda tributaria de una persona juri-
dica el derecho a participar en el pro-
cedimiento de liquidacion seguido
frente a esta no va mas alla de lo nece-
sario para preservar con la mayor efi-
cacia posible los derechos del Tesoro
Publicod’.

No obstante, el Tribunal de Luxem-
burgo declara, sin ambages, que en el
seno del procedimiento de derivacion
de responsabilidad se quebrantaria
dicho limite si quedara afectado el
mismo contenido esencial del dere-
cho de defensa en la tramitacion del
procedimiento para la exigencia de
responsabilidad solidaria. Por consi-

35 STIUE de 27 de febrero de 2025, Adjak, C-277/24, ECLI:EU:C:2025:130.
36 STIUE de 27 de febrero de 2025, Adjak, C-277/24, ECLI:EU:C:2025:130.
37 STIUE de 27 de febrero de 2025, Adjak, C-277/24, ECLI:EU:C:2025:130, apartados 60 a 64.
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guiente, el responsable debe poder
impugnar eficazmente, en el marco
del procedimiento de derivacion de
responsabilidad tributaria, las conclu-
siones sobre los hechos y las califica-
ciones juridicas efectuadas por la
Administracion tributaria en el marco
del procedimiento de liquidacion y
tener acceso al expediente de este
ultimo procedimiento, respetando los
derechos de confidencialidad del obli-
gado tributario principal o de otros
terceross8.

Desde la perspectiva nacional cabe
extraer diversas conclusiones a la luz
del relevante pronunciamiento del
TIUE en el caso Adjak. En primer
lugar, es preciso sefnalar que el deber
de sigilo de la Administracion en rela-
cion con la informacion del obligado
tributario principal o de terceros debe
impedir que se facilite a los responsa-
bles informacion sensible relacio-
nada con el funcionamiento del nego-
cio o relativa a proveedores o clientes
que se relacionan con el obligado tri-
butario principal.

Por otra parte, el caracter relativo
del ejercicio del derecho a la defensa
no debe desvirtuar la posicion de
garante del responsable, maxime en
un escenario en el que se pretenda
ejercitar el derecho de reembolso
tanto frente al obligado tributario
principal como frente a otros respon-
sables solidarios o subsidiarios, cuya
existencia debe ser conocida por el
tercero que ha cumplido con la obliga-
cion de pago, siendo esta informacion
que necesariamente debe ser facili-

tada por la Administracion tributa-
ria39.

Finalmente, hemos de subrayar
que la sentencia dictada en el caso
Adjack, en la que se declara que el
ejercicio del derecho a la defensa del
responsable, en los términos contem-
plados en el articulo 41 de la Carta,
requiere poder cuestionar tanto los
hechos como los fundamentos juridi-
cos en los que se sustenta la liquida-
cion tributaria objeto derivacion del
responsable, pone de relieve que la
limitacion contenida en el articulo
174.5 de la Ley General Tributaria vul-
nera el Derecho de la Union. Reparese
en que, conforme a dicho precepto, en
los supuestos contemplados en el
apartado 2 del articulo 42 de dicho
cuerpo legal, que afectan a situacio-
nes en las que un tercero colabora en
la frustracion, total o parcial, del ejer-
cicio de la accion recaudatoria por la
Administracion, no podran impug-
narse las liquidaciones y sanciones,
asicomo los interesesy el recargo eje-
cutivo, a los que alcanza dicho presu-
puesto, sino el alcance global de la
responsabilidad.

Podria argumentarse, en sentido
contrario, que la naturaleza de los pre-
supuestos de derivacion de responsabi-
lidad ampara la proporcionalidad de la
limitacion establecida por el articulo
174.5 de la Ley General Tributaria,
habida cuenta de que el responsable
habra participado decisivamente en una
conducta que frustra o perjudica la
recaudacion del crédito publico. No obs-
tante, en nuestra opinion, las relevantes
consecuencias patrimoniales que pue-

38 STIUE de 27 de febrero de 2025, Adjak, C-277/24, ECLI:EU:C:2025:130, apartados 64 y 65.

39 No obstante, en la practica, con amparo en su deber de sigilo tributario, la Administracion tri-
butaria se ha venido negando a facilitar a los responsables tal informacién. Sobre esta cuestion, vid.
Marin Benitez, G., «Las amistades (nada) peligrosas. Sobre el caracter reservado de los datos tribu-
tarios cuando concurren varios responsables tributarios», FiscalBlog, 14 de febrero de 2025. Este
documento esta disponible en linea en: https://fiscalblog.es/las-amistades-nada-peligrosas-sobre-el-
caracter-reservado-de-los-datos-tributarios-cuando-concurren-varios-responsables-tributarios/
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den derivarse para el responsable tribu-
tario ex articulo 42.2 de la Ley General
Tributaria exigen poder acreditar, en el
ejercicio del derecho defensay desde la
Optica del principio de proporcionali-
dad, si las deudas tributarias y, en su
caso, las sanciones objeto de deriva-
cion, son realmente ajustadas a Dere-
cho.

En efecto, a nuestro juicio, carece
de sentido y violenta el principio de
proporcionalidad, en los términos que
ha sido interpretado por el Tribunal de
Luxemburgo en la sentencia Adjack,
que la actitud pasiva o poco diligente
del obligado tributario principal en el
ejercicio de su derecho de defensa
pueda conducir al responsable pre-
visto en el articulo 42.2 de la Ley

General Tributaria a una situacion en
la que deba responder de una deuda
tributaria o una sancion que podria
ser contraria al ordenamiento juri-
dico. El derecho de defensa, segun ha
senalado el TIUE, requiere que el ter-
cero garante pueda refutar, en el seno
del procedimiento de derivacion de
responsabilidad y, en su caso, enlavia
de recurso, las conclusiones sobre los
hechos y las calificaciones juridicas
efectuadas por la Administracion tri-
butaria en el marco del procedimiento
de liquidacion y sancionador,
teniendo acceso al expediente de
ambos procedimientos, respetando
los derechos de confidencialidad del
obligado tributario principal o de
otros terceros.
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