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Hace ya mas de quince anos que la jurisprudencia viene afinando el
contenido de lo que se ha dado en llamar principio de regularizacion integra.
En este trabajo se hace un repaso de las resoluciones mas recientes al
respecto en sus tres vertientes: las regularizaciones de «doble cara»
(epigrafe 3); las que guardan relacion con los efectos de periodos remotos
en liquidaciones presentes (epigrafe 4); y las que tienen su fundamento en
la unidad del sistema tributario (epigrafe 5). Se precede de una referencia a
los principios sobre los que se construye (epigrafe 2) y se cierra con una
consideracion final sobre lo que deberia ser su siempre postergada
recepcion normativa (epigrafe 6).
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Abstract

For more than fifteen years now, case law has been refining the content of
what has been called the principle of full assessment. This paper reviews
the most recent resolutions in this regard in their three aspects: «double-
sided» assessments (section 3); those related to the effects of remote
periods on present assessments (section 4); and those that are based on the
unity of the tax system (section 5). It is preceded by a reference to the
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1. Planteamiento'

La jurisprudencia del Tribunal Supremo de estos ultimos anos ha venido
enmarcando las relaciones tributarias entre la Administracion, los contribuyen-
tes y sus representantes, en un calificado como «metaprincipio» o «mandato de
optiinzacic’)n», en la clasica expresion de Robert Alexy, de «buena administra-
cion»-.

Bajo esta expresion —que encuentra sus fundamentos normativos tanto en el
art. 41de la Carta europea de derechos fundamentales de Niza, como en los arts.
9.3 y 103 Ce— se engloban toda una serie de principios, pautas o criterios que
deben presidir el modo en el que se deben desarrollar las actuaciones tributa-
rias. El modo en el que se debe comportar la Administracion tributaria en el
ejercicio de las funciones que le han sido encomendadas.

Entre los mas significados se encuentra el que dispone que en la revision de
las liquidaciones, o autoliquidaciones, tributarias se ha de proceder a la regu-
larizacion integra, global, completa? de las distintas deudas tributarias que en
cada procedimiento vinieran afectadas por las correspondientes liquidaciones.

Se trata, como se ha explicitado por el Tribunal Supremo en fecha reciente,
«...de un principio general de Derecho tributario de configuracién judicial4, ins-

1 Este trabajo trae causa de mi intervencion en las terceras Jornadas Atlanticas, en La Corufia, el
21 de noviembre de 2024, organizadas por la AEDAF desde su Delegacion territorial de Galicia. Debo
agradecer a mis compaferos en esta querida Asociacion, que personifico en su Delegado territorial
en dicha demarcacion, Diego Viboras, y en su Delegado de Estudios en la misma, Alberto Vazquez,
como en todos quienes colaboraron en su éxito, también desde los servicios centrales de la AEDAF,
la oportunidad de compartir con ellos y con el resto de los ponentes y participantes unos dias de
estudio y asueto magnificos, por el entorno y la compaifiia. Mencion aparte merece mi compafera de
mesa redonda, la Profesora Eva M? Cordero, de la Universidad de Oviedo, de cuya extraordinaria y
reciente monografia sobre el tema [(Cordero Gonzalez, 2024)] son tributarias estas lineas, en las que
he seguido el guion de la intervencion que coordinamos y expusimos a la limén. Con posterioridad,
el 19 de febrero de 2025, expuse el tema en los seminarios que se celebran quincenalmente en la
Seccion de Derecho financiero y tributario de la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion, en
el desarrollo del cual se me hicieron observaciones muy utiles por los miembros de la Seccion, de
quienes no dejo de aprender.

2 Es mucho lo que sobre el particular se ha producido en la literatura tributaria espafiola en los
ultimos afos. Vid. por todos, (AA.VV., 2024; Almudi Cid, 2018; Checa Gonzalez, 2023; Marin-Barnuevo
Fabo, 2020). Ya desde finales del siglo pasado todo lo relativo a la buena administracion, como mani-
festacion propia de la ética publica, habia sido objeto de un prolijo desarrollo en el Derecho admi-
nistrativo espafiol. Vid. al respecto (Fernandez Carballal et al., 2020), y (Ponce Solé, 2019)

3 Cuando se empieza a abrir paso este criterio de regularizacion se utilizaban de forma indistinta
para referirse al mismo los tres adjetivos (Villar Ezcurra, 2016). En la actualidad predomina con cla-
ridad el primero, integra, aunque se sigan utilizando los otros dos. Hay autores que defienden dife-
rencias de concepto entre la integra y la completa —o global— refiriendo esta ultima a aquellos
supuestos de regularizacion limitados a un mismo contribuyente e impuesto y reservando el uso del
adjetivo «integra» para aquellos casos enlos que se ven implicados diversos contribuyentes o tributos
(Avila Guzman, 2023: 180). Siendo ttil la distincién, sobre todo en el horizonte de una consideracién
detenida del particular por el legislador, en la practica no es una distincion conceptual enraizada en
ellenguaje tributario, en el que se ha generalizado el uso de la expresion «regularizacion integra» para
referirse a todas las manifestaciones del fendmeno.

4  Se haidentificado como la primera sentencia en la que toma forma este principio la del Tribunal
Supremo de 5 de marzo de 2004 (rec. 10108/1998), y la primera en la que se hace una referencia al
mismo con la expresion «regularizacion integra» la del mismo Tribunal de 24 de septiembre de 2010
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pirado en principios constitucionales y legales» (STS de 28 de febrero de 2023,
rec. 4598/2021).

A delimitar su perfil y propiciar su desarrollo practico se ha contribuido,
también, desde la discreta labor en beneficio de la mejora del sistema tributario
que se lleva a cabo en el Consejo para la Defensa del Contribuyente?®.

Siendo su perfil vidrioso y poliédrico no es tarea sencilla ofrecer una vision
de conjunto, ordenada y transparente, sea de su contenido como de sus conse-
cuencias. Una opcion para conseguirlo habria sido la de ordenar el analisis del
particular atendiendo al ambito subjetivo de la regularizacion. En este sentido,
hay incidencias que se pueden resolver por el propio actuario y el contribuyente
en el seno del procedimiento en curso, como las relativas a la imputacion tem-
poral de determinados ingresos y gastos. Las cuestiones relativas al IVA son mas
complejas porque siempre estaremos ante un sujeto que ha emitido la facturay
otro a quien se le ha repercutido®. Si entre los sujetos existe vinculacién su
resolucion puede revestir una menor complejidad, pero, de 1o contrario, es nece-
sario dar entrada en el procedimiento a un tercero ajeno a su desarrollo.

En un tercer nivel se situan las regularizaciones integras en las que se tras-
ciende el ambito competencial, por razon de la materia o del tributo, del actua-
rio. Y asi se llega, finalmente, a todo 1o que desborda el ambito nacional, como
lo relativo a los precios de transferencia o a conflictos entre distintos Estados
por cuanto al ambito de aplicacion de los tributos; aunque no se suelen identi-
ficar como problemas de regularizacion integra obedecen a la misma logica.
Estos ultimos tan solo se pueden resolver mediante inspecciones conjuntas o
procedimientos amistosos

Se ha optado en este trabajo por una metodologia topica, abordando su ana-
lisis a partir de la jurisprudencia mas reciente en la que se hace referencia al
particular, y en los autos del Tribunal Supremo que en la actualidad estan pen-
dientes de resolucion a este respecto. El criterio seguido para ordenar la selec-
cion de patologias, disfunciones, con las que se pretende contribuir a una mejor

(rec. 7207/2005) (Serra Garcia, 2024). Aunque es poco mas tarde cuando el Tribunal Supremo
comienza a referirse a la buena administracion tributaria, es evidente que el proceder a una regula-
rizacion integra en sus actuaciones forma parte, y sefialada, de los que se han identificado como
estandares de comportamiento enmarcados en el deber de buena administracion (Garin Ballesteros,
2020).

5 Informe 1/2017 del Consejo para la Defensa del Contribuyente, «Principio de regularizacion inte-
gra» accesible en abierto en sus Memorias anuales.

6 En este impuesto todo lo relativo a la regularizacion integra de las cuotas debidas guarda una
intima relacién con el principio de neutralidad que rige en este tributo. Hoy en dia no es sélo la Admi-
nistracion tributaria, ademas, quien corrige liquidaciones precedentes, en el marco de procedimien-
tos de comprobacion o inspeccion que terminan en regularizaciones. La funcion de liquidar las deu-
das tributarias, como la de rectificar las precedentes, también se encomienda a los contribuyentes,
cuando lo tienen, o lo pueden, que llevar a cabo a través de sus autoliquidaciones. Recientemente el
Tribunal Supremo ha emitido un auto de admision (ATS 1682/2025, de 26 de febrero de 2025, rec.
1788/2024) que plantea un escenario muy sugestivo al respecto. Se plantea el Alto Tribunal si en el
caso de un sujeto que, habiendo soportado una cuota de IVA, posteriormente rectificada por otro
sujeto en concurso de acreedores, puede obtener su devolucion directamente de la Administracion
tributaria, «regularizandola» en sus autoliquidaciones posteriores. Si se permite la licencia concep-
tual, se trataria de una «regularizaciéon integra» realizada por el contribuyente en el marco de una
autoliquidacion rectificativa.
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comprension de lo que este principio comporta ha sido el de atender a tres deri-
vadas que presenta en su desarrollo jurisprudencial”.

En primer lugar, se presentaran algunos supuestos de las llamadas liquida-
ciones de «doble cara» en los que la regularizacion de la deuda de un contribu-
yente, por un determinado tributo, afecta y condiciona otras deudas de otros
periodos, o tributos, del mismo o distintos contribuyentes (epigrafe 3).

A continuacion, se fija la atencion sobre otros casos en los que 1o mas signi-
ficativo de la regularizacion integra a llevar a cabo es que se ponen en conexion
periodos remotos —en muchos casos cuyas liquidaciones ya no se pueden alterar—
con los que en el presente son objeto de regularizacion (epigrafe 4).

Para terminar, se mencionan algunos casos en los que lo mas llamativo es
que el hilo conductor del fendmeno no es otro sino el de evidenciar que el sis-
tema tributario es —o debiera de ser— eso mismo, un sistema unico en el que las
distintas piezas (deudas) tributarias que genera son interdependientes, estan
intimamente conectadas unas con otras, y no se pueden tratar como comparti-
mentos estancos (epigrafe 5).

Todo ello se antecede con una breve referencia a los principios y preceptos
constitucionales que constituyen su fundamento, las bases sobre las que se
construye y despliega sus efectos propios (epigrafe 2), y se concluye con una
reflexion final, a modo de colofén (epigrafe 6).

2. Principios

Incluso en sus fundamentos basilares, este principio de regularizacion inte-
grade las obligaciones tributarias es poliédrico, pues se puede poner en relacion
con muy distintos principios de rango constitucional o que tienen su origen en
el Derecho de la Union Europea, como, por ejemplo, los principios de primacia,
de efecto directo y de neutralidadS.

7 Estametodologiaesla que se ha seguido recientemente desde el Grupo de investigacion Derecho
tributario, politica fiscal y de la empresa para tomar la temperatura del sistema tributario a través
del andlisis de toda una serie de cuestiones en las que sus disfunciones y patologias se advierten en
su tratamiento por los 6rganos de resolucion de las controversias que generan. Vid. (Pages i Galtés et
al., 2024). En esta misma materia, la construccion por la jurisprudencia del principio de regulariza-
cion integra, idéntica metodologia y sistematica a la aqui utilizada es la que también se ha seguido
por otros autores que me han precedido en su analisis [(Avila Guzman 2023); (Ramirez Gémez 2021);
(Villar Ezcurra 2016); (Cordero Gonzalez 2024)] y de los que este articulo puede muy bien parecer una
mera reflexion personal y puesta al dia por cuanto, pese al tiempo transcurrido desde que el principio
tomase forma como tal, practicamente quince afios, su marco normativo no se ha modificado sus-
tancialmente, no desapareciendo, en consecuencia, notorias distorsiones en la practica administra-
tiva, que terminan residencidndose en los tribunales.

8 La jurisprudencia mas temprana en la materia, sin que por entonces se identificase como tal
principio, se refiere, precisamente, a cuestiones relativas al IVA, en supuestos en los que la Ins-
peccion niega el caracter deducible de cuotas efectivamente repercutidas sin aceptar, contra toda
l6gica, su devolucion, lo que en reiterada jurisprudencia se identificara como una actuacién admi-
nistrativa «totalmente injusta» (STS 1658/2008, de 3 de abril de 2008, rec. 3914/2002). Vid. sobre la
jurisprudencia del Tribunal Supremo a este respecto, entre 2008 y 2014 (Villar Ezcurra, 2016) y sobre
la mas reciente, que evidencia la persistencia de las practicas administrativas contrarias al Derecho

de la UE en este ambito, (Avila Guzmadn, 2023).
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Como no se pretende llevar a cabo aqui un examen exhaustivo —ya se ha
hecho recientemente9— sino ilustrativo, del particular, se ha decidido seleccio-
nar, en este apartado, unicamente dos de los principios fundamentales de nues-
tra tradicion juridica comun10 sobre los que se asienta. Baste con apuntar, por
lo demas, que el Tribunal Supremo lo ha vinculado, también, con la buena fe, la
seguridad juridica, la economia procesal, la prohibicion del enriquecimiento
injusto, la doctrina de los actos propios o el principio de capacidad econdmica,
asi como en el de neutralidad, en el caso del IVA.

2.1. Lainterdiccion de la arbitrariedad

El primero de estos principios es 1o que en nuestro texto constitucional se
formula como «interdiccion de la arbitrariedad» (art. 9.3 Ce) —la brillante expre-
sion de Garcia de Enterria que llegd a nuestro texto constitucional de la mano
de su discipulo, Lorenzo Martin Retortillo— y que en otros ordenamientos de
nuestro entorno, como el italiano o el aleman, se identifica como principio de
racionalidad y razonabilidad en la configuracion, en el desarrollo, de las rela-
ciones juridicas, tributarias en nuestro caso!l.

En este orden de ideas, en algunas resoluciones judiciales se menciona
expresamente el citado precepto constitucional como fundamento de la exi-
gencia de llevar a cabo una regularizacion integra: «La infraccion del art. 9.3 CE
la relaciona con el art. 66 y con la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre el
principio de integra regularizacion» (STS 3152/2024, de 7 de junio de 2024).

No faltan, tampoco, las sentencias en las que en el analisis del caso y de su
resolucion se enfatiza que se ha de llevar a cabo una regularizacion integra de
las distintas obligaciones tributarias que entran en juego porque actuar de otro
modo «...no puede considerarse razonable por los grandes perjuicios que oca-
siona al contribuyente» (STS de 3 de abril de 2008, rec. 3914/2002) (el subrayado
es mio).

En el sustrato de no pocas resoluciones judiciales recaidas en esta materia
es facil identificar algo tan sencillo como una absoluta carencia de logica ele-
mental en la actuacion del 6rgano que dict6 el acto administrativo, la liquida-
cion, sujeta a revision. No en vano se ha dicho que se trata de «un principio de
elaboracién jurisprudencial e inspirado en el sentido comun»2,

Es el caso, por ejemplo, de la Sentencia de la Audiencia Nacional 743/2024,
de 29 de julio de 2024 en la que se ponen en relacion la liquidacion con la que

9 (Cordero Gonzalez, 2024).

10 Esta expresion se ha utilizado ultimamente para referirse a aquellos principios generales del
Derecho incorporados a los ordenamientos juridicos de tradicion europea —entre los que se encuen-
tran los iberoamericanos— en sus respectivos textos constitucionales, o en los de Derecho interna-
cional o supranacional que les conciernen, y cuyo contenido propio se concreta al calor de la juris-
prudencia de distinto orden —constitucional, casacional o internacional— que los aplica. Vid. (Pistone,
2024)

11 Delaracionalidad y la razonabilidad en el orden tributario, de la interdiccion de la arbitrariedad
de los poderes publicos como control de constitucionalidad de las normas, me he ocupado reciente-
mente en el marco de las XXXII Jornadas del ILADT. Vid. (Rozas, 2024).

12 (Garcia Moreno, 2015).
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termina un procedimiento de inspeccion por las obligaciones tributarias en IVA
de un determinado contribuyente con otro procedimiento de inspeccion, prece-
dente, en el que se regularizaron las de otra sociedad a las que se habian reper-
cutido las facturas emitidas por aquél.

En el primer procedimiento se dieron por buenas las facturas, los servicios,
prestaciones, sujetos y cuantias que en las mismas se reflejaban. En el segundo
procedimiento, de forma abiertamente contradictoria e ilogica, arbitraria, se
afirmaba que los servicios facturados eran «simulados», no se habian prestado.
Una cosa es incompatible con la otra. O los servicios se prestaron, y las facturas
que los reflejaban eran deducibles, o0 no. Pero sostener una cosa y su contraria
en dos procedimientos distintos es, sencillamente, absurdo.

En definitiva, no se puede afirmar de un determinado servicio profesional
—en el marco de un procedimiento relativo a quien lo presta— que no existio,
mientras, de forma precedente y contradictoria con lo anterior —en otro proce-
dimiento seguido en la persona de su receptor— se habia reconocido la deduci-
bilidad del IVA soportado por el destinatario de ese mismo servicio 3.

JQuiere tal cosa decir que si la Administracion descubre que se habia equi-
vocado al tener por buenas unas facturas que, en el ambito de un procedimiento
posterior, descubre que no lo eran no puede hacer nada para remediarlo? La
respuesta es que si que puede, pero habra de seguir los tramites procedentes
para enmendar su error que, en tal caso, es decir, el de anulacion de un acto
ilegal que ha generado derechos a su destinatario, exigira instruir la preceptiva
declaracion de lesividad del acto (art. 218 LGT) e impugnarlo en via contencioso-
administrativa.

Lo que no es admisible es dar carta de naturaleza a un nuevo acto adminis-
trativo sobre la base de unos hechos probados que son frontalmente incon-
gruentes con lo que de esos mismos hechos se ha dicho en otro acto adminis-
trativo, liquidacion, precedente.

En no pocas ocasiones la Administracion tributaria espafnola actua desde la
premisa de una supuesta «estanqueidad» del marco normativo, y aplicativo, de
los distintos tributos que componen el sistema. Esta pauta de comportamiento
el Tribunal Supremo la ha comenzado a calificar, finalmente, como de «sedi-
cente principio» (STS de 28 de febrero de 2023, rec. 4598/2021). En tanto en
cuanto resulta del todo incompatible con nuestro texto constitucional, que en
su art. 31 Ce se refiere a la justicia del «sistema tributario», en su conjunto, en
su idilica armonia integral 4,

En el supuesto descrito lo que se pretende no es ya que unos mismos hechos
puedan ser una misma cosay su contraria en cuanto se refieran a tributos dife-
rentes, sino que, a los efectos de un mismo tributo, el IVA, en distintos proce-

13 La Administracion tributaria queda vinculada, en sus actuaciones posteriores, por los actos que
adopto6 de forma precedente, en tanto que resulten materialmente incompatibles entre si; 1o que se
ha dado en llamar como la doctrina de los actos propios. Vid. por ejemplo, la STS de 5 de junio de
2014, rec. 967/2012. Sobre la doctrina de los actos propios en Derecho tributario vid. (Marin-Barnuevo
Fabo, Almudi Cid, y Diez Sastre, 2018).

14 Sobre el origen y aplicacion de esta denominada «estanqueidad» tributaria vid. (Huesca Bohadi-
lla, 2015).
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dimientos, puedan calificarse de forma abiertamente incompatible: como simu-
lados en tanto que referidos a quien presta el servicio, e impecables para justi-
ficar la deduccion del impuesto soportado en la sociedad a quien se prestaron.
No es ya una estanqueidad entre tributos —que ya habria de resultar improce-
dente—sino entre procedimientos relativos al mismo impuesto y hechos, aunque
a distintos sujetos.

En este orden de ideas, si una sociedad se califica como simulada, inexis-
tente, a los efectos del IRPF —se vacia de contenido y se vuelca todo su activo
en la persona de uno de sus socios, el profesional que desarrolla la actividad
propia de la «supuesta» sociedad— no puede ser que su valoracion contable no
se vea ni minimamente alterada en la declaracion por el Impuesto sobre el Patri-
monio de esa misma persona fisica®.

También en este sentido, la consecuencia logica y automatica de declarar
como no deducible el IVA soportado por una determinada sociedad, en el marco
de su actividad comercial, tendra como efecto automatico que se haya de con-
tabilizar como gasto deducible a los efectos del calculo de 1a base imponible por
Impuesto sobre Sociedades. Hay una conexion innegable, de 16gica elemental,
entre ambos tributos, el IVA y el IS. No son compartimentos estancos, ambos
tributos forman parte de un sistema que ha de ser congruente, coherente, para
resultar justo en sus resultados de conjunto, lo que se viene ya reiteradamente
afirmando por la jurisprudencia al disponer que, en tales casos, se ha de regu-
larizar de forma automatica el IVAy el IS (SAN 4088/2018, de 26 de octubre de
2018, rec. 585/2016 y STS 3285/2020, de 15 de octubre de 2020).

2.2. El caracter servicial de la Administracion

Un segundo pilar constitucional sobre el que se construye el principio de
regularizacion integra, y que enlaza de forma inescindible con el de buena admi-
nistracion, del que supone una de sus manifestaciones especificas, es el de la
obligacion de la Administracion de servir con objetividad a los intereses gene-
rales (art. 103 Ce).

Merece la pena, por su brillantez, destacar, a estos efectos, lo dicho por el
Tribunal Supremo en una reciente sentencia:

«Entre los de orden procedimental, es de conectar este principio, obvia-
mente, con los de eficacia y economia, en el ambito de una organizacion servi-
cial de los intereses generales (art. 103 CE), que desdefna enrevesamientos, arti-
ficios 0 excusas banales para no devolver lo que se ha satisfecho de mas» (STS
4598/2021, de 28 de febrero de 2023; el subrayado es nuestro)

15 «La Administracion debe realizar todas las rectificaciones y correcciones para establecer la
situacion tributaria conforme a la Ley, tanto si beneficia a la Administracion como si la perjudica. La
regularizacion puede afectar a sujetos distintos de los inspeccionados u otros tributos, pero el obje-
tivo principal es proteger al contribuyente de cualquier consecuencia no deseada de la regularizacion
que se esta llevando a cabo, asi como que esta regularizacion sea global.» STS 4221/2024, de 23 de
julio de 2024.
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Lo que hade primar en la actuacion de la Administracion es tratar de desvelar
la verdad material (sustancial) de los hechos, en su conjunto, que no limitarse a
reconocer la existencia de la verdad formal (procesal), que se puede extraer de
una de sus aisladas manifestaciones, en relacion con una sola de sus derivadas
tributarias (SAN de 12 de abril, de 2017, rec. 541/2014).

Y una vez que se acredita la realidad de lo ocurrido, los hechos probados han
de desplegar todos sus efectos, no solo en el marco del procedimiento en el que
se han desvelado y respecto del contribuyente a quien se refieren, sino en
cuanto tengan incidencia en otros procedimientos y contribuyentes 6.

Y es que, la Administracion, en la tramitacion de los procedimientos tributa-
rios, esta obligada a «resolver expresamente todas las cuestiones que se plan-
teen en los procedimientos» (art. 103 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General tributaria, en adelante LGT) para procurar al contribuyente una tutela
administrativa efectiva, integrall’.

Y siparaello es necesario, por ejemplo, que, en el marco de un procedimiento
de inspeccion, la Administracion extienda su actuacion a otros periodos o tri-
butos sobre los que inicialmente no se habia previsto incidir, ha de ampliar sus
actuaciones (art. 148 LGT). Para resolver, en unidad de acto, todos los extremos
que la regularizacion plantea, llevando a cabo «una conducta lo suficientemente
diligente como para evitar definitivamente las disfunciones derivadas de su
actuacion» (STS de 11 de junio de 2020, rec.3887/2017).

No es de recibo que se derive el derecho a la devolucion constatado en el
transcurso de una actuacion de comprobacion o inspeccion a la instruccion de
un procedimiento especial de devolucién de ingresos indebidos!8. Lo que ha de
hacer el actuario es integrarlo en el procedimiento en curso, por una elemental
consideracion de economia procesal y desde la perspectiva del deber de resol-
ver todas las cuestiones que se susciten (STS 1388/2019, de 17 de octubre, rec.
4809/2017)19,

Taly como reza el Codigo de conducta del empleado de la Administracion
tributaria de los Estados Unidos de Norteamérica, «We must be reasonable

16 Refiriéndose al deber de regularizacion integra que concierne a la Administracion tributaria se
ha afirmado por algun autor, con su habitual expresividad y agudeza, que «su funcion es que los
hechos constatados en un procedimiento de aplicacion de los tributos surtan efecto respecto de todos
los obligados tributarios afectados por los mismos» (el subrayado es mio) (Sanz Gadea 2020: 91).

17 El concepto de tutela administrativa efectiva como la manifestacion, en los procedimientos
administrativos, del contenido propio de la tutela judicial efectiva se ha propuesto desde la doctrina
tributaria italiana en la perspectiva de ofrecer al contribuyente una tutela real de sus derechos y
garantias en el desarrollo de sus relaciones tributarias ordinarias, sin necesidad de verse en la nece-
sidad de la interposicion de un recurso para lograr un reconocimiento efectivo de sus derechos. Vid.
a este respecto (AA.VV., 2010).

18 Con el respaldo de cierta doctrina administrativa (RTEAC 3545/2011, de 19 de febrero de 2015)
es lo que con frecuencia se ha pretendido por la Administracion. Que, reconociéndose el derecho del
contribuyente, se debiera de ejercitar en un procedimiento de devolucion de ingresos indebidos o de
rectificacion de autoliquidacion escindido y posterior al de comprobacion. Hoy en dia esa pretension
puede considerarse improcedente, alaluz de la jurisprudencia mas reciente sobre el particular (SSTS
1352/2019, de 10 de octubre, rec. 4153/2017 y 1388/2019, de 17 de octubre, rec. 4809/2017), incluso en
casos de simulacion, con independencia de que en tales supuestos se dedujesen responsabilidades
por la comision de infracciones tributarias.

19 (Serra Garcia, 2024: 17)
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and as ready to recognize the rights of the taxpayer as we are to protect the
rights of the Government».29 No tiene sentido regularizar unicamente los
extremos del control efectuado que comportan una mayor recaudacion de
deudas tributarias sin prestar atencion a aquellos otros extremos, relacio-
nados con éstos, que se traduzcan en una disminucion de las cuantias de las
deudas a recaudar, en definitiva, en un incremento de los créditos tributa-
rios del contribuyente?l.

Una perspectiva que se suele perder de vista por las Administraciones tribu-
tarias es la eventual contraposicion que en términos de interés fiscal e interés
general puede producirse en relacion con el deber de regularizacion integra. Es
posible que, con una vision cortoplacista del actuar administrativo —y de velar
por la satisfaccion de sus intereses institucionales— el responsable de la trami-
tacion del procedimiento focalice su atencion en las cuestiones que acrecen el
importe de la deuda tributaria, despejando a posteriores procedimientos la
determinacion de los eventuales créditos fiscales del contribuyente. Sin
embargo, como se ha hecho notar, al conjunto de los contribuyentes, como
Hacienda publica, 1o que mas nos interesa es que todo se sustancie en unidad
de acto para evitar el devengo de los intereses de demora que comporta el reco-
nocimiento posterior de los derechos del contribuyente a quien concierne el
procedimiento?2.

3. Regularizaciones de «doble cara»

El primer bloque de supuestos de regularizacion integra, tomados de la juris-
prudencia reciente, en los que se va a concentrar la atencion es el de aquellos
casos en los que se exige congruencia entre dos liquidaciones que son contra-
dictorias, incongruentes, incoherentes.

Se trata de casos en los que la regularizacion de una deuda tributaria lleva
consigo, indefectiblemente, la modificacion equivalente de otra deuda tributa-
ria del mismo contribuyente, pero de distinto periodo o, incluso, tributo.

20 IRS Rules of Conduct, Doc. 7098, cap. I.

21 Enuna de sus ultimas sentencias en materia de regularizacion integra el Tribunal Supremo
recuerda de forma detallada su caracter omnicomprensivo, en todo tipo de procedimientos y
trascendiendo periodos, obligados tributarios e incluso tributos: «Ademas, el principio se pro-
yecta tanto a los supuestos de regularizacion general como en los de regularizacién parcial y en
procedimientos de inspeccion y de comprobacion limitada (STS de 23 de febrero de 2023, rec.
4598/2021; de 26 de mayo de 2021, rec. 574/2020 y de 26 de mayo de 2012, rec. 5631/2008) y,
por su caracter, para el caso en que una determinada comprobacion tenga incidencia en otros
ejercicios o periodos, obliga a extender las actuaciones a dichos ejercicios o periodos afectados
(STS de 5 de noviembre de 2012, rec. 4611/2010), toda vez que, la Administracion no puede eludir
la practica de la regularizacién completa remitiendo al sujeto pasivo a que inste el inicio de un
procedimiento distinto (STS de 19 de enero de 2012, rec. 3799/2010).» (FD 4° de 1a STS 6288/2024,
de 19 de diciembre de 2024, rec. 2519/2023). Desde una distincion conceptual entre comproba-
cion completa y comprobacion integra —a la que ya se ha hecho referencia previamente— se ha
defendido, con razén, que no siempre sera posible en términos procesales, atendido el marco
normativo vigente, que no ha recibido la jurisprudencia del Tribunal Supremo en esta materia
(Avila Guzman, 2023).

22 (Serra Garcia, 2024: 20).
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3.1. Correlacion de ingresos y gastos

El primer ejemplo nos lo facilita la STS 3152/2024, de 7 de junio de 2024, que
presenta una segunda derivada relativa a la resistencia de la Administracion a
admitir que, en paridad de armas a como ella procede, el contribuyente pueda,
también, tomar pie en lo liquidado con caracter firme en periodos remotos para
modificar las liquidaciones de los pendientes de cierre definitivo.

En el supuesto de hecho examinado por esta sentencia se estaba ante una
inmobiliaria que, gestionando alquileres por cuenta de terceros los venia con-
tabilizando, de forma improcedente, como ingresos propios.

En dos periodos, cuyas liquidaciones eran ya firmes —2005 y 2007- la
empresa provisiono los gastos de diversos créditos por los mencionados alqui-
leres al entender que resultaban incobrables. De esas provisiones se arrastraron
bases imponibles negativas (BIN's) imputadas al periodo objeto de regulariza-
cion, el 2008, en el que, al considerarse la provision de los créditos improce-
dente —esos alquileres gestionados por cuenta de terceros estaban mal conta-
bilizados— dieron lugar a una disminucion de las cuantias a compensary, por lo
tanto, a un incremento de la deuda tributaria.

El contribuyente, en buena l6gica, impecable coherencia, planted que si las
provisiones por impago de los ingresos contabilizados resultaban improceden-
tes —por no traer causa de ingresos imputables a la empresa— la presencia de
esos créditos en la contabilidad fiscal de los periodos de los que traian causa,
como ingresos, también lo era. Y que, en consonancia con lo prescrito en el art.
66 bis LGT, habia que atraer a las BIN’s del 2008, también, la merma derivada
de la no contabilizacion de los susodichos ingresos en 2005 y 2007.

Es entonces cuando la Administracion, llevando a cabo una «interpretacion
asimétrica del instituto de la prescripcion», se opuso a ello pretendiendo hacer
valer que los periodos en los que se anotaron los ingresos estaban «prescritos».
A pesar de que, de conformidad con lo estipulado en el art. 115 LGT, y no siendo
de antigiiedad superior a los diez afos, era perfectamente posible proceder a su
regularizacion.

A este proposito, y aunque sea una locucion formal de uso frecuente cuyo
sentido es evidente, no esta de mas decir que los periodos no prescriben, lo que
prescribe es la accion de la Administracion, o del contribuyente, encaminada a
modificarlaliquidacion de las deudas contraidas en dichos periodos. Del mismo
modo que la Administracion no tiene derecho a liquidar, sino que esta investida
de la potestad (poder-deber) necesaria para ejercer dicha facultad y en cuyo
desarrollo, tampoco se debe olvidar, el contribuyente esta llamado a colaborar.
Son conceptos basilares de Derecho publico que, no obstante, es bueno recordar
porque con excesiva frecuencia se olvidan.

No deja de ser sintomatico que la Administracion tributaria, por boca del
legislador, se emperie en afirmar que goza de un «derecho a liquidar» mientras
que, de forma incongruente, se resiste a admitir que el contribuyente goce de
un equivalente «derecho a autoliquidar». En ninguno de ambos casos, sin
embargo, se puede utilizar la palabra «derecho» para referirse a lo que, en el
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primero se trata de una potestad —poder-deber— y en el segundo de una actua-
cion de colaboracion.

En los dos supuestos, su ejercicio se puede traducir en la determinacion de
un derecho de crédito, de la Hacienda publica o del contribuyente. Mas alla,
pues, de que tanto del ejercicio de la potestad de liquidacion por la Administra-
cion tributaria como de la presentacion de una autoliquidacion por el contribu-
yente se pueda derivar tanto el abono de un crédito fiscal como el pago de una
deuda tributaria.

Dicho de otro modo, la Administracion puede muy bien regularizar y deber-
pagar, mientras que el contribuyente puede, en sentido inverso, autoliquidary
acreditar-cobrar. Ni derecho a liquidar, ni derecho a autoliquidar: ejercicio de
potestades y actuaciones de colaboracion. En este sentido, por ejemplo, no
siempre se tiene la obligacion, el deber, de autoliquidar el IRPF, pero no hacerlo
puede muy bien resultar perjudicial para el contribuyente que, de presentarla,
habria obtenido una devolucion de lo satisfecho a cuenta.

Pues bien, el Tribunal Supremo dispone su regularizacion integra y automa-
tica. Si la provision del gasto resultaba improcedente, la anotacion del ingreso
del que traia causa la mencionada provision resultaba, también, fuera de lugar:

«resulta absolutamente desproporcionado y contrario al principio de buena
administracion que la Administracion invoque la prescripcion como excusa
para limitarse a regularizar los gastos considerados no deducibles y no extender
la comprobacion a los periodos en los que se registraron los ingresos de los que
aquellos traian causa.»

«En definitiva, a su juicio, el principio de integra regularizacion reclama que,
al rechazar la deducibilidad de un gasto —que trae causa de un ingreso que no
debio ser contabilizado—, el referido ingreso (que, segun sostiene, integro en su
base imponible y que fue objeto de gravamen) debio haber sido correlativamente
corregido.»23

23 STS 3152/2024, de 7 de junio de 2024 que fija una doctrina para estos casos —ya consolidada
desde hace practicamente quince afios— con una claridad y rotundidad meridiana: «En las actuacio-
nes de regularizacion tributaria, la Administracion debe tener en consideracion todas las consecuen-
cias que, siendo determinantes del correcto cumplimiento de la obligacion tributaria, se deriven de
sus potestades y funciones de comprobacion e investigacion sobre ejercicios tributarios prescritos,
con independencia de que resulten favorables o desfavorables al contribuyente. En particular, si la
regularizacion tributaria afectara al importe de BIN’s, como consecuencia de proyectar sobre un
ejercicio no prescrito la apreciacion de que una determinada deduccion fue indebidamente aplicada
en un ejercicio prescrito, la Administracion debera proyectar, asimismo, sobre el ejercicio regulari-
zado, las consecuencias que se deriven de la ausencia de unos ingresos que se hubieran hecho constar
indebidamente en esos mismos ejercicios prescritos, siempre que las deducciones se encuentren
vinculadas a tales ingresos, al exigirlo asi el principio de regularizacion integra.»

Muy recientemente el Alto Tribunal ha reiterado su doctrina al respecto en términos semejantes:
«Este principio impone a la Administracidn tributaria la regularizaciéon del obligado tributario com-
probado «de forma global, incluyendo todos los aspectos favorables y desfavorables del sujeto pasivo»
y, por tanto, es un principio que impide una regularizaciéon limitada unicamente «en la parte que
beneficia a la Administracion» (STS, de 27 de septiembre de 2010, rec. 1559/2007)» (FD 4° de la STS
6288/2024, de 19 de diciembre de 2024, rec. 2519/2023).

Revista Técnica Tributaria / N° 149 / Abril - Junio 2025

91



José-Andrés Rozas Valdés

3.2. Automatismo de la regularizacion integra

Se presentan en este apartado tres ejemplos de supuestos en los que los
organos jurisdiccionales indican a la Administracion tributaria que ha de regu-
larizar de forma integra, completa, las deudas tributarias en curso, sin mas,
cuando sea oportuno hacerlo. Sin alargar de forma artificiosa y, en ocasiones,
hasta rocambolesca los procedimientos.

3.2.1. Laregularizacion en ejecucion de sentencia

La SAN de 14 de octubre de 2024 (rec. 1479/2023) versa sobre un caso en el
que la sociedad habia instado la rectificacion de su autoliquidacion alegando la
inconstitucionalidad del RD Ley 3/2016. Rechazada su pretension en instancia
y en las dos fases de revision economico-administrativa, estando el caso sub
judice ante la Audiencia Nacional, se publico la STC 11/2024 por la que se
expulso del ordenamiento juridico dicha norma.

La Abogacia del Estado, como es natural, se alland, pero de modo parcial. Y
es aqui donde entra en juego el principio de regularizacion integra en ejecucion
de sentencia. Lo que pretendia la defensa de la AEAT es que, anulada la dene-
gacion de rectificacion, el contribuyente reiniciase su peregrinar procesal pre-
sentando una nueva solicitud de rectificacion, de modo que la Administracion
tuviera la oportunidad de comprobar la procedencia de modificar la liquidacion
en las cuantias solicitadas.

Pues bien, el Tribunal no lo considera ajustado a Derecho. No hay nada que
comprobar, todo es nitido y claro. Aplicando la norma inconstitucional, las BIN's
estaban en torno a los 4,5 M. €; expulsada la norma declarada inconstitucional
del ordenamiento tributario, se elevan a 7,8 M.€:

«es indudable que ese restablecimiento de la situacion juridica individualizada
habria de articularse a través del aumento de las BIN’s, y nada obsta a que se ejecute
tras nuestro reconocimiento de ese derecho, sin necesidad de articular una peticion
del que obtuvo a su favor la ejecutoria por la via del art.120.1 LGT.»

Una elemental economia procesal exige, en consecuencia, que

»...en el momento de ejecutarse esta sentencia se practiquen cuantas ope-
raciones y correcciones se deriven, no ya solo de esta sentencia, sino de la apli-
cacion de la anulacion del RD Ley 3/2016 por parte de la STC de 18 de enero de
2024 con relacion a la situacion tributaria de la entidad recurrente, porque asi
lo exige la efectividad de la tutela judicial que se nos ha pedido y que en justicia
procede otorgar»

Por lo tanto, la regularizacion integra se ha de llevar a cabo en el tramite de
ejecucion de sentencia, sin alargar innecesariamente los tiempos para que se
reponga al contribuyente en su derecho. Sin obligarle a abrir un nuevo procedi-
miento de autoliquidacion rectificativa para que se llegue al punto en el que ya
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se estaba: el necesario e imprescindible reconocimiento del importe integro de
su crédito fiscal por BIN’s, sin las cortapisas que en su cuantia se habian intro-
ducido mediante el inconstitucional RD Ley.

La Administracion olvida que la presentacion de una autoliquidacion rectifi-
cativa esta encaminada a reabrir la liquidacion de la deuda, a instancia del con-
tribuyente, cuando ha entrado en una fase de letargo por inactividad de 1a Admi-
nistracion. Cuando el procedimiento de liquidacion esta muy lejos de semejante
letargo, siendo asi que la jurisdiccion contencioso-administrativa ha indicado a
la Administracion como ultimarlo, carece absolutamente de sentido trasladar la
responsabilidad al contribuyente obligandole a abrir un nuevo procedimiento
—autoliquidacion rectificativa— que esta fuera de lugar al estar ya la Administra-
cion liquidando la deuda en ejecucion de sentencia.

No necesariamente esto sera asi, por cuanto es muy frecuente que el tramite de
ejecucion de sentencias prevea la realizacion de nuevas actuaciones por retroac-
cion, cuando se planteen cuestiones nuevas o se hayan de llevar a cabo operaciones
de liquidacion inciertas en cuanto a su resultado concreto (STS de 20 de abril de
2022, rec. 1510/2020). Pero, si no es asli, se ha de actuar de la forma procesalmente
mas simple y que garantice la mayor celeridad posible en el restablecimiento de los
derechos, vulnerados, del contribuyente. También en beneficio del conjunto de la
Hacienda publica, del comun de los ciudadanos, que, de lo contrario, veria incre-
mentarse el importe de los intereses de demora a satisfacer al recurrente.

3.2.2. Regularizacion automatica en periodos correlativos

La STS 644/2023, de 28 de febrero de 2023, rec. 4598/2021 reiteradamente
comentada en los ultimos meses, es, también, muy expresiva en estos términos
de simplificacion de los tramites y procedimientos encaminados a restablecer
del modo mas expeditivo posible los derechos del contribuyente, sin circular por
trochas procedimentales que no conducen sino a posponer en el tiempo la solu-
cion definitiva del caso. Cuando resultan incontestables la verdad material y las
consecuencias tributarias que de la misma se derivan.

Se trataba, en este caso, de unas calificadas «tasas» de auditoria —en realidad
impuestos (ATC 381/2005)— que el contribuyente habia deducido de forma
improcedente en el periodo del 2011 cuando, en realidad, se habian devengado
y eran imputables al del 2012.

La pretension de la Administracion no era sino la de regularizar, con apertura
adicional de un procedimiento por infraccion, el periodo del 2012 y remitir al
contribuyente a la presentacion de una autoliquidacion rectificativa por lo que
al del 2011 afecta.

Es en esta sentencia en la que el Tribunal se pronuncia en unos términos
sintomaticos, dignos de recordar:

«la Administracion no es la duefia del procedimiento ni de los tributos, sino
un mero servidor instrumental de uno y otros, debiendo incluso actuar de oficio
para ello»
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En este orden de cosas, no es la primera vez que la Administracion opone a
la practica de regularizaciones globales de estas caracteristicas el llamado prin-
cipio de inscripcién contable (art. 19 LIS)24. Al no haberse contabilizado, en el
caso de estas «tasas» de auditoria en el 2012, en el periodo que correspondia, se
tomaria este requisito como sustantivo para oponerse a la rectificacion de la
autoliquidacion de dicho ejercicio.

Pues bien, frente al caracter irreparable de la falta de inscripcion contable
resultaria preferente —desde una sencilla consideracion de confrontacion de
principios en términos de proporcionalidad— el tradicional criterio contable de
correlacion de ingresos y gastos, o, incluso, el de imagen fiel (STS de 17de junio
de 2020, rec. 3687/2017)25.

Una vez que la Administracion es conocedora de los hechos ha de extraer de
su consideracion, de oficio, todas sus consecuencias en términos de liquidacion
de deudas tributarias. Si se ha de regularizar el ejercicio del 2012 también, en
unidad de acto, se ha de hacer lo propio con el del 2011, del que se han atraido
los hechos ahora imputados a un periodo precedente

«lo procedente habria sido que €sta, de oficio, hubiese iniciado el expediente
correspondiente para adaptar la situacion tributaria declarada por Premium a
la nueva situacion comprobada y que, por imperativo legal, dicha regularizacion
le afectaba» Sentencia 6288/2024, de 19 de diciembre de 2024, rec. 2519/2023,
FD 4°,

3.2.3. Regularizacion automatica en procedimientos de comprobacion

En ocasiones es en fase de Gestion, en la tramitacion de procedimientos de
comprobacion, cuando se produce la vulneracion del principio de regularizacion
integra26, que también en el ambito de estos procedimientos despliega sus
efectos propios. Para muestra un botéon tomado de un expediente de queja
(1061/2024) resuelto en el Consejo para la Defensa del Contribuyente.

24 Hace ya veinte afios el Tribunal Supremo, en su Sentencia 1504/2004, de 5 de marzo de 2004,
rec. 10108/1998 (ponente Gota Losada) decia de este tipo de comportamientos de la Administracion
«repetidos una y mil veces» que eran merecedores de una «critica acerba», al hilo de un supuesto en
el que se habia corregido la amortizacion de unos gastos inexcusablemente deducibles, en un ejer-
cicio posterior, sin integrarlos en el que se hubieran debido de imputar. Pese al tiempo transcurrido
desde entonces, no parece que la contundencia del Tribunal Supremo, que no pas6 desapercibida
para la doctrina (Villar Ezcurra, 2016), haya alterado el modo de actuar de, al menos, una parte de los
inspectores de Hacienda. A la vista de la jurisprudencia constante del Tribunal Supremo al respecto,
como, entre otras muchas, la 7088/2012, de 5 de noviembre de 2012, o la aqui comentada.

25 Esta doctrina del Supremo es tan tajante que en un supuesto en el que la Audiencia Nacional la
habia aplicado, SAN 4088/2018, de 26 de octubre de 2018, pretendiendo la Abogacia del Estado su
casacion se desestimd la admision del recurso con el argumento de que «existe un amplio cuerpo
jurisprudencial que permite solventar la controversia, sin que se considere oportuno que esta Sala
vuelva a pronunciarse, ya que la cuestion litigiosa que se suscita puede ser resuelta con arreglo a la
doctrina ya sentada (...) sin que parezca necesario que dicha doctrina, clara y firme, exija ser reafir-
mada, matizada, precisada, modificada o corregida para un supuesto como el que nos ocupa» (ATS
8389/2019, de 16 de julio de 2019), comentado por (Ramirez Gémez, 2021: 13).

26 Aunque el principio de regularizacion integra se ha construido jurisprudencialmente al calor de
procedimientos de inspeccién se ha de aplicar en igual sentido en los de comprobacion instruidos
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En este caso el contribuyente era una persona fisica titular de varios inmue-
bles arrendados a terceros. Lo cierto es que durante los ejercicios 2019 y 2020
se produjeron una serie de impagos que el contribuyente, de forma improce-
dente, calific6 somo saldos de dudoso cobro.

No seria hasta el periodo sucesivo, el del 2021, cuando llegaron a adquirir
dicho caracter al reclamar el contribuyente su pago en via judicial. Un simple
equivoco en la imputacion temporal del gasto.

Iniciado un procedimiento de comprobacion limitada de los periodos 2019y
2020 la Administracion regulariza la deuda de cada uno de dichos ejercicios y
la exige con los correspondientes intereses de demora. A continuacion, ultima
sendos procedimientos sancionadores que culminan con la imposicion de otras
tantas sanciones.

Ante las alegaciones del contribuyente, que insto la ampliacion del procedi-
miento al periodo 2021, para haber atraido a la regularizacion la devolucion de
ingresos indebidos que de la misma se habria debido derivar respecto de este
ultimo, el 6rgano de Gestion rechazo su pretension y le emplazo a la presenta-
cion de una autoliquidacion rectificativa.

Prescindiendo del juicio que merezca el que no se hubiera considerado un
error de estas caracteristicas como exculpatorio a efectos sancionadores, la
consecuencia logica de la aplicacion del principio de regularizacion integra a
este supuesto es muy evidente. Tal y como solicité el contribuyente, el 6rgano
de Gestion deberia haber ampliado su actividad comprobadora al periodo 2021,
para trasladar a dicho ejercicio la imputacion de los saldos de dudoso cobro que
resultaban improcedentes en sus dos inmediatos precedentes. Compensada
una cuantia con la otra no se habria derivado deuda tributaria adicional en nin-
gun ejercicio y el procedimiento se habria cerrado como comprobado y con-
forme. Es lo que debiera haberse hecho en aplicacion del principio de regulari-
zacion integra.

3.3. Imputacion a cuenta del IRPF del socio de los pagos de la
sociedad simulada

Tanto las SSTS de 6y 8 de junio de 2023, rec. 8550/2021y 5002/202127, como
la de 28 de febrero de 2024, rec. 3948/2022, han llevado a cabo una aplicacion
que podria parecer contradictoria del principio de regularizacion integra en
supuestos de sociedades profesionales cuyas relaciones con el socio profesio-
nal son objeto de regularizacion.

por o6rganos del Departamento de Gestion. El Tribunal Supremo asi lo ha sentado, precisamente, en
la sentencia comentada en el parrafo precedente, la 644/2023, en la que fija como doctrina que «el
principio de regularizacion integra es aplicable no solo a los procedimientos de inspeccion sino tam-
bién a los procedimientos de gestion tributaria, incluido el de comprobacién limitada, sin tener que
remitir al contribuyente a que solicite la rectificacion de la autoliquidacién yla devolucién de ingresos
indebidos».

27 Un estudio detallado de esta doctrina jurisprudencial se puede encontrar en (Blazquez Lidoy,
2023).
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En aquellos casos en los que se hubiera considerado que la sociedad era
simulada, no existia, el Tribunal, llevando el razonamiento a sus ultimas conse-
cuencias, concluye que lo satisfecho por la sociedad en pago del IS, en realidad,
se ha de contabilizar como anticipo del pago de la deuda regularizada a la per-
sona fisica. En definitiva, si el contribuyente debiera de haber pagado 45y la
sociedad pago 23, una cuantia se compensaria con la otra y tan solo serian exi-
gibles los 22 que, en su momento, no se ingresaron, mas los correspondientes
intereses de demora.

Si, por el contrario, la sociedad se da por buena y lo que considera la Ins-
peccion es que se esta ante un supuesto de mero ajuste de operaciones vincu-
ladas no se llevara a cabo esta compensacion de lo pagado por aquella, en IS,
con lo debido por el socio, en su IRPF. Aunque a efectos de liquidacion de las
deudas el efecto pudiera ser el mismo, tras el ajuste secundario, la diferencia
cobra una importancia inusitada desde la perspectiva de las sanciones.

Y es que, en el primer supuesto, la base de la sancion, la deuda dejada de
ingresar no seria la adeudada, liquidada, al contribuyente persona fisica, sino
la resultante de descontar de su importe lo satisfecho previamente por la socie-
dad que ha venido a calificarse de simulada. En el supuesto de operaciones vin-
culadas, por el contrario, la base de la sancion seria la integridad de lo dejado
de ingresar por el socio, sin descontar lo previamente anticipado por la socie-
dad.

Es decir, se sigue un criterio de regularizacion integra entre sujetos distintos,
el socio y la sociedad, y por impuestos diferentes, el IRPF y el IS. Desde el
momento en que se considera que la sociedad no existia, la deuda que por IS
satisfizo se entendera pagada por el contribuyente, persona fisica, y descontada
de ésta para calcular la base de la sancion que se decidiera imponer, que sera
la diferencia entre lo que habria debido de satisfacer el socio y lo que satisfizo
con anterioridad la sociedad.

Dicho de otro modo, la consideracion de la sociedad como simulada habria
generado en el socio un crédito fiscal por el importe de la deuda por aquella
satisfecha.

En operaciones vinculadas, por el contrario, tal cosa no ocurriria, al consi-
derarse como tal, y no simulada, la sociedad. La base de la sancion, siguiendo
el tradicional criterio seguido hasta la fecha (SAN de 30 de noviembre de 2016,
rec. 500/2015), seria la totalidad de la cuantia dejada de ingresar por el socio
persona fisica.

4. Las conexiones entre periodos remotos y liquidaciones
presentes

Una tercera derivada del principio de regularizacion integra es la que guarda
relacion con el efecto que pueden tener en periodos objeto de comprobacion
hechos yliquidaciones acaecidas en periodos cuyas liquidaciones ya no pueden
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ser objeto de revision, al que ya se ha hecho referencia en uno de los casos mas
arriba expuesto?8.

Recientemente ha recaido sobre esta cuestion una sentencia del Tribunal
Supremo que ha tenido una considerable repercusion por los importantes efec-
tos que en la practica esta llamada a tener. Se trata de la 1318/2023, de 24 de
octubre de 2023 (rec. 6519/2021) en un supuesto de deducciones de I+D+i.

Se estaba, en este caso, ante unas deducciones por investigacion y desarrollo
que el contribuyente no habia aplicado a la autoliquidacion de sus deudas por
IS hasta que no se recibio el informe del Ministerio de Ciencia e Innovacion que
vendria a reconocer dicho caracter al proyecto en el que se produjeron los gas-
tos.

Tal cosa habia ocurrido en el 2009, cuando los gastos habian tenido lugar
entre los afios 2005 y 2008. La Inspeccion se habia separado del criterio de la
Direccion General de Tributos, expresado en consultas sobre casos equivalen-
tes, y tampoco habria admitido el dictamen del MCI.

El TEAC admitié parcialmente las pretensiones del contribuyente, pero no
respecto de los periodos 2005 y 2006, cuyas liquidaciones ya eran firmes en el
momento en el que se podria haber producido su rectificacion. La Audiencia
Nacional, por el contrario, estimo el recurso en su integridad.

De esta sentencia se ha extraido la conclusion de que, en adelante, el con-
tribuyente estara legitimado para reabrir los periodos a lo largo de los cuales se
hubiera desarrollado el proyecto de I+D+i, los gastos asociados a dichos ejer-
cicios, una vez que se recibiera el informe positivo del MCI.

No es esto, sin embargo, lo que en puridad dice la sentencia, aunque tal con-
clusion bien pueda extraerse de su contenido. El Tribunal estima las pretensio-
nes del contribuyente, pero sin que de su decision se haya de deducir de forma
irrefutable una doctrina clara, precisa y definitiva sobre el particular.

Desde luego que en el caso enjuiciado si admite ese modo de proceder, pero
por razones objetivas muy concretas. En definitiva, porque mediaban una serie
de contestaciones a consultas que guardaban identidad de razén con el caso
(VO802/2011; VO297/2012; V11/09/2014). En aplicacion de la doctrina de los actos
propiosy de los principios de buena fe y de buena administracion, la Inspeccion
no estaba legitimada para llevar a cabo la regularizacion con que habia con-
cluido el procedimiento.

Pero de ahi no se puede concluir que, con caracter general, el Tribunal
Supremo haya concluido —modificando su doctrina al respecto— que en la liqui-
dacion de un ejercicio se puedan deducir cantidades procedentes de otros en
cuyas autoliquidaciones no hubieran tenido reflejo alguno.

No obstante, obiter dicta, en la sentencia se contienen determinadas afir-
maciones que apuntan hacia un cambio de criterio en esta trascendente cues-
tion como, por ejemplo, estas dos:

28 Sobre este particular, vid. en detalle (Rozas & Sanchez Blazquez, 2022)
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«en base al principio de regularizacion integra, la Administracion venia obli-
gada a examinar la correccion de la deduccion de dichos periodos, para (...) apli-
carlos al ejercicio de 2009»

«en la medida en que la Administracion (...) puede comprobar las deducciones
originadas en periodos prescritos con ocasion de la comprobacion de periodos
no prescritos, el contribuyente también tiene derecho a aplicar y acreditar en
periodos no prescritos las deducciones generadas en periodos prescritos (sin
necesidad de rectificar la autoliquidacion)».

En definitiva, lo unico que dice la sentencia, y obiter dicta, es que la Admi-
nistracion deberia de haber efectuado la comprobacion de la deduccion, pero
no con qué resultado.

También parece apuntar que el contribuyente podia aplicar en periodos
prescritos deducciones generadas en periodos prescritos «(sin necesidad de
rectificar la autoliquidacién)». ;Quiere esto decir que, aun si no se hubiesen
reflejado en la autoliquidacion del periodo remoto excluido de regulariza-
cion, se pueden atraer al presente las deducciones que en su momento no
se llegaron a reflejar? Podria entenderse que si, pero no es del todo tajante
la sentencia al respecto.

Sin duda ninguna, entraria en tal caso en contradiccion con la famosa sen-
tencia Deportivo, de 22 de julio de 2021, rec. 1118/2020, de la que tanto la Direc-
cion General de Tributos (Consultas V1510-22, V1511-22 y V1718-24), como el
TEAC (RTEAC de 23 de marzo de 2022) extrajeron la consecuencia de que su
reflejo en la autoliquidacion del ejercicio en el que se genero es requisito sine
qua non para que se pueda dar carta de naturaleza sea a la deduccion que a
cualquier otra cantidad a compensar en un ejercicio posterior.

Esta doctrina no es del todo coherente con la naturaleza propia de la autoli-
quidacion, que, como ya se ha explicado supra, no es otra cosa sino un acto de
colaboracion del contribuyente. Si desde hace décadas es pacifico en la doctrina
que la liquidacion, en ningun caso, puede tener caracter constitutivo de ningun
derecho tributario, ateniendo a su caracter meramente declarativo, que no cons-
titutivo, de obligaciones y derechos, con mayor razon se debiera de negar seme-
jante efecto a un mero acto de colaboracion. Seria tanto como dejar en manos
del contribuyente la disponibilidad de la deuda, del crédito, tributario.

Siendo esto asi, por qué ha reverdecido esta vexata quaestio en tiempos
recientes en nuestro sistema tributario? Con toda probabilidad, como conse-
cuencia del caracter de «situaciones consolidadas» que la STC 182/2021, de 26
de octubre, una de las relativas al llamado impuesto de plusvalia, reconocio a
las «autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido solicitada ex art. 120.3
LGT a dicha fecha (la de la publicacion de la sentencia)», con la indisimulada
pretension de amortiguar los efectos presupuestarios derivados de su conte-
nido.

Siya, de por si, es dudoso que se pueda entender que de un acto administra-
tivo se pueda derivar algo semejante a lo que en el plano procesal se denomina
«cosa juzgada», de ninguna manera se habria debido de reconocer a un acto de
colaboracion la capacidad de producir el efecto de «situacion consolidada».
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El efecto reflejo, perverso, que se ha derivado de tan singular doctrina cons-
titucional ha sido —como es bien sabido— la proliferacion de las solicitudes de
rectificacion de autoliquidaciones en supuestos en los que su base normativa
estuviese pendiente de recursos de inconstitucionalidad, prejudicialidad o
casacion. Lo que, a su vez, desencadeno una precipitada reforma del régimen
de las autoliquidaciones rectificativas —agregando en aparente unidad concep-
tual las encaminadas a solicitar una devolucion de lo satisfecho con las ante-
riormente denominadas «complementarias»— que no ha contribuido sino a gene-
rar una mayor confusion tanto en el plano normativo como en el aplicativo2°.

En ningun caso, y esto al menos si que parece que resulta ya pacifico, al hacer
valer una deduccion o una compensacion en una autoliquidacion no se esta
ejercitando opcion alguna. El resultado de la autoliquidacion no puede tener
caracter preclusivo, no es un acto administrativo. Las cantidades por deducir,
devolver, o compensar (art. 66 bis LGT) constituyen créditos fiscales, no sujetos
a opcion en su ejercicio. Luego, dicho sea de paso, al menos a esos efectos, no
se puede considerar que una autoliquidacion pueda generar una «situacion con-
solidadan.

Son afirmaciones que el propio Tribunal Supremo ha asentado de forma indu-
bitada al hilo tanto de cuestiones relativas al Impuesto sobre Sociedades (STS
de 30 de noviembre de 2021, rec. 4464/220) como, de forma muy reiterada en lo
atinente a las deudas de IVA en cuya liquidacion tiene un papel preponderante
el principio de neutralidad (STS de 23 de febrero de 2023, rec. 6007/2021)39,

Castigar al contribuyente con la pérdida de su derecho —que habra nacido, o
no, al momento del devengo de la obligacion tributaria— sencillamente porque
no lo hizo valer en su autoliquidacion es una practica administrativa espuria que
bien se puede calificar como sancién impropia3Z.

En este mismo sentido, en el ATS de 17 de enero de 2024, rec. 2519/2023
relativo a una Agrupacion de Interés Economico se planteaba idéntica cuestion,
pero no con referencia al mismo contribuyente, sino en relacion con la posibi-
lidad de transparentar bases imponibles entre una AIE y sus participes:

«Determinar, a la luz de lo previsto en el articulo 25.5 del Texto refundido de
la ley del Impuesto sobre Sociedades, si el sujeto pasivo puede aplicarse una
base imponible negativa, fijada y reconocida a otro obligado tributario, vincu-

29 Vid. (Gorospe Oviedo, 2024)

30 Sin duda ninguna el perjuicio que provoca a la Hacienda publica la emision de facturas falsas es
mas que considerable y es imprescindible que el ordenamiento juridico procure a quienes han de
velar por su cumplimiento los instrumentos normativos y aplicativos adecuados para garantizarlo.
Tal vez, como se ha propuesto, mediante una reforma del régimen juridico especifico de este tipo de
infracciones tributarias (Avila Guzman, 2023). Pero también es incontestable que el modo adecuado
de afrontar la cuestion no es actuando de forma arbitraria y contradictoria en los procedimientos de
inspeccion, al regularizar las cuotas repercutidas y devengadas del IVA. Vid. en este sentido las SSTS
160/2023, de 10 de febrero de 2023, rec. 419/2023, y 5033/2023, de 20 de noviembre de 2023, rec.
2453/2022.

31 Este concepto, sancion impropia, se ha acufiado en Italia por el Prof. Lorenzo del Federico (Del
Federico, 2022) para referirse a aquellas practicas administrativas espurias en la liquidacion de las
deudas tributarias, o en cualesquiera otro tipo de actuaciones administrativas, que llevan consigo
una limitacion de los derechos y garantias del contribuyente, con o sin costes econdmicos efectivos,
al hilo de conductas que no estan tipificadas como infracciones y sin que su imposicion se revista de
las garantias propias de un procedimiento sancionador.
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lado con el primero por la participacion del primero en ésta —una agrupacion de
interés economico—, aparecida sobrevenidamente en la regularizacion efec-
tuada a la AIE.»

Se le ha presentado asi al Tribunal Supremo una nueva oportunidad, al resol-
ver este recurso —en su Sentencia 6288/2024, de 19 de diciembre de 2024, rec.
2519/2023— de pronunciarse sobre lo que, en el planteamiento del recurso se
califica como jurisprudencia consolidada, «la proscripcion de rectificar la auto-
liquidacion de un ejercicio no prescrito cuando el contenido de esa rectificacion
consista en reconocer ex novo bases imponibles negativas».

La peculiaridad, en este caso, radica en que no se trata de obligaciones tri-
butarias del mismo contribuyente, sino de reconocer al participe de una AIE una
base imponible negativa vinculada a un periodo remoto, no susceptible de regu-
larizacion, en cuya autoliquidacion no se plasmo y que ha salido a la luz, con
posterioridad, en el marco de un proceso de inspeccion seguido ante la AIE.

Pues bien, es precisamente en el hecho de tratarse de un supuesto regido por
un régimen especial de atribucion de rentas en 1o que se ha apoyado el Tribunal
Supremo para sostener la aplicacion al caso del principio de regularizacion
integra sin entrar en contraposicion —ni afrontarlo en profundidad— con el cri-
terio que se sento6 en la Sentencia Deportivo, y que comparte ponente, el Ilmo.
Sr. Navarro Sanchis, con la dictada en este caso.

Es bien sintomatico que, expresamente, en la doctrina sentada en esta sen-
tencia se hace notar que no entra en contradiccion con la precedente, por cuanto
regula casos distintos, 1o que explicita en parrafos distintos de su fallo:

«1) El sujeto pasivo puede aplicarse, a efectos de su compensacion, una base
imponible negativa, fijada y reconocida a otro obligado tributario, vinculado con
el primero por la participacion del primero en ésta -una agrupacion de interés
economico- aparecida sobrevenidamente en la regularizacion efectuada a la
AIE.

2) No es aplicable al caso, por ser diferente el presupuesto de hecho previsto
en la norma, el articulo 25.5 del Texto refundido de la ley del Impuesto sobre
Sociedades.»

De hecho, y para que no quepa ninguna duda al respecto, se reproduce de
forma integra el parrafo de la STS de 22 de julio de 2021, rec. 1118/2020, en la
que se sustenta la doctrina precedente, recalcando que el contribuyente no
puede pretender el reconocimiento de BIN's procedentes de ejercicios remotos
en las mismas condiciones que lo hace la Administracion «por falta de norma
expresa o principio general».

De todos modos, se abre una espita a una interpretacion diferente del pre-
cepto cuando se afirma que el derecho de la empresa participe de la AIE a la
deduccion de las BIN'’s acreditadas en la inspeccion de esta ultima se sostiene
sobre dos premisas.

En primer lugar, la doctrina de la actio nata, por cuanto la empresa no pudo
reflejar en su autoliquidacion lo que a la fecha de su presentacion era descono-
cido, por cuanto no se habia ultimado el procedimiento de inspeccion en el que

100 Revista Técnica Tributaria / N° 149 / Abril - Junio 2025



La construccion del principio de regularizacion integra en la jurisprudencia y ...

se regulariza la liquidacion de la AIE: «no se puede pedir licitamente a la socie-
dad recurrente que atendiera la obligacion de consignar en 2008 y sucesivos
anos unas bases imponibles negativas que, generadas en el seno de la AIE, se
desconocian hasta la realizacion de esta comprobacion».

En segundo lugar, porque el art. 25 del TRLIS, actual art. 26 de la Ley 27/2014,
«no exige, en rigor y como requisito imprescindible que las bases imponibles
negativas hayan sido declaradas en la autoliquidacion del obligado tributario a
quién corresponde su compensacion por no exigirlo la literalidad del precepto.»
(los subrayados son mios)

Este razonamiento, stricto sensu, aplicado al caso del Deportivo de La Coruna
habria podido conducir a un resultado de la sentencia distinto del que tuvo. Pues
lo cierto y verdad es que al momento de presentar la autoliquidacion a la que
hubieran resultado imputables las BIN's éstas eran desconocidas por el club, en
tanto en cuanto no estaba en concurso de acreedores y el juez de 1o mercantil
que lo tramito no habia determinado la modificacion de los estados contables
de los que dichas BIN’s derivaron.

5. Launidad del sistema tributario

En este ultimo epigrafe se va a hacer referencia a dos supuestos en los que
lo peculiar es que la regularizacion integra deriva de la consideracion del orde-
namiento tributario como sistema en el que las obligaciones tributarias, sus
elementos esenciales, no son compartimentos estancos e independientes sino
que forman parte de una realidad unica e interconectada en la que las cosas no
pueden ser —como a veces se pretende— lo mismo y su contrario, en beneficio
(siempre) de los intereses recaudatorios de las Administraciones tributarias.

5.1. Laconexion entre el IRPFy el IP

El primer caso esta tomado de la STS 4221/2024, de 23 de julio de 2024 en el
que la Inspeccion habia regularizado el IRPF del contribuyente trasladando a su
base imponible todos los beneficios de una sociedad profesional que se habia
caracterizado como negocio simulado.

Asi las cosas, la Inspeccion de la Administracion autonémica competente
decidio iniciar un procedimiento de inspeccion para regularizar la obligacion
tributaria por Impuesto sobre el Patrimonio del mismo periodo y contribuyente.

Partiendo de la premisa de que la sociedad no llevaba a cabo ninguna activi-
dad empresarial se considerdé que no reunia los requisitos exigidos para gozar
de la exencion relativa a los patrimonios empresariales (art. 4 LIP).

Hasta ahi, todo bien. La incongruencia de la regularizacion automatica
arranca de la valoracion que de la sociedad —sujeta a gravamen por no cumplir
los requisitos de la exencion— lleva a cabo la Inspeccion autonomica. Y es que,
pese a que a los efectos de la obligacion tributaria por IRPF se habia vaciado de
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contenido, transfiriendo todos sus beneficios al socio persona fisica, e impu-
tandolos en su base imponible general, a efectos del IP se habia mantenido
invariable el valor que contablemente tenia asignado la sociedad.

Pues bien, el Tribunal Supremo considera contrario al principio de regulari-
zacion integra esta contradiccion entre ambas regularizaciones de impuestos
diversos por Administraciones diferentes.

Si la sociedad no existe a los efectos del IRPF, tampoco se le ha de dar carta
de naturaleza, y por idéntico valor al que se le asign6 cuando se consideraba
regular, a los efectos del IP:

«Eliminados todos los ingresos de dicha sociedad, por considerarse que los
servicios se prestaban integramente por su unico socio, no puede mantenerse
que el valor teorico permanece invariable, puesto que, segun la propia ins-
peccion tributaria, que ha realizado una especie de levantamiento del velo, no
ha conseguido ningun ingreso ni, Iogicamente beneficios en los tres afnos ins-
peccionados. Ello comporta que el patrimonio neto de la empresa sea distinto
al inicialmente indicado en la autoliquidacion del impuesto sobre el patrimonio
en tales afnos.»

Lo que no puede, l6gicamente, resolver el Tribunal Supremo, es qué valor se
ha de asignar, en tales circunstancias, a los bienes y derechos integrados en el
patrimonio social de la «no-sociedad».

Una solucion razonable seria la de desmembrar los activos que constan en el
balance de la empresa y proceder a valorarlos individualmente, como si se tra-
tase de bienes y derechos de titularidad de la persona fisica.

En el mismo orden de razonamientos, en supuestos de regularizacion de
derechos de imagen de deportistas, por cuyo abono se habia satisfecho el IRNR,
la I6gica de la regularizacion lleva a integrar en el calculo de lo debido la com-
pensacion de lo satisfecho, indebidamente, por el abono de las mismas rentas
en tanto que calificadas como sujetas por obligacion real. 32

También desde un plano sistematico del ordenamiento tributario, el princi-
pio de regularizacion integra tuvo su primer reflejo normativo en la LGT en 2011,
al establecerse en el art. 62.9 la suspension automatica de las liquidaciones que
resultasen incompatibles con otra realizada por la misma operacion, por la
misma u otra Administracion, con el objetivo de resolver los problemas que se
estaban creando al regularizar operaciones por las que se habia satisfecho el
ITPAID, estando supuestamente sujetas a IVA, o viceversa.

5.2. De las prestaciones a cuenta a la deuda tributaria principal

Hace ya décadas que el Tribunal Supremo viene manteniendo una jurispru-
dencia constante33 en torno a la relacion que vincula las prestaciones a cuenta

32 Vid. las SSTS 7473/2009, de 18 de noviembre de 2009 y 6939/2012, de 11 de octubre de 2012
comentadas por (Ramirez Gomez, 2021: 11).
33 Vid. por todas la STS de 27 de febrero de 2007, rec. 2400/2002.
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con la obligacion tributaria principal. De hecho, es esta doctrina de proscripcion
del enriquecimiento injusto de la Hacienda publica, a principios de siglo, la que
esta en el origen del desarrollo del principio jurisprudencial de regularizacion
integra por nuestro Tribunal Supremo.

Las prestaciones a cuenta son autéonomas respecto de las principales cuyo
pago anticipan, tal y como asi fueron explicitamente declaradas por la LGT de
2003, tras una encendida polémica doctrinal sobre si se debian de caracterizar
como accesorias, o como independientes de la principal. Nacen cuando aun no
ha nacido la deuda tributaria principal, con independencia del buen fin de aque-
lla, pero se subsumen con ella en el momento de su devengo, quedando asi liga-
das a la principal en cuanto a su cuantia y extincion.

Durante muchos anos la Administracion tributaria no respeto este caracter
instrumental de las obligaciones a cuenta y exigia su pago al retenedor, aunque
yva hubieran sido satisfechas por el contribuyente que presento6 su autoliquida-
cion de la deuda tributaria principal sin descontar el importe de los pagos a
cuenta. Lo que, sin duda, estaba generando en la Administracion tributaria un
enriquecimiento injusto.

Pues bien, el ATS 12250/2024, de 9 de octubre de 2024 vuelve sobre este
particular, con un matiz bien relevante. Se plantea como se ha de resolver
cuando el contribuyente no hubiera presentado autoliquidacion por dicho con-
cepto:

«2.1. Determinar si la Administracion puede exigir la retencion no practicada
al retenedor sin proceder a regularizar previamente a todos y cada uno de los
contribuyentes a los que la entidad no retuvo cuando en el expediente adminis-
trativo se ha acreditado que los sujetos pasivos del IRPF no presentaron auto-
liquidacion por dicho concepto.

2.2. Aclarar si en los supuestos en que no sea posible regularizar la obligacion
de practicar retenciones a cuenta del IRPF al retenedor, aun asi, la Administra-
cion tributaria pueden exigir al retenedor los efectos perjudiciales que para la
Administracion hayan producido por el hecho de no haberse practicado la reten-
cion, en concreto precisar si pueden exigirse al retenedor los intereses de
demora e imponerle las correspondientes sanciones por dejar de ingresar en
plazo.»

Al calor de las regularizaciones en las que se fingian realizadas las presta-
ciones a cuenta y se elevaban al integro las remuneraciones satisfechas la LGT
del 2003 consagro la naturaleza de las prestaciones a cuenta como autonomas
de la principal, que no independientes. Nacen con independencia de aquélla
pero estan intimamente vinculadas a la principal 34.

Ello quiere decir, en consonancia con las premisas que se derivan del prin-
cipio de regularizacion integra, que no se puede separar el devenir de las pres-
taciones a cuenta del de aquellas deudas tributarias cuyo pago estaban llamadas
a anticipar.

34 (Rozas Valdés, 1995).
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Evidentemente, si se hubiera presentado autoliquidacion por el contribu-
yente, la prestacion a cuenta habria quedado subsumida en la principal y satis-
fecha al abonarse aquella sin descontar el importe de 1o que se debid de haber
pagado a cuenta.

El problema surge, y de ahi el planteamiento del recurso de casacion, cuando
los contribuyentes no han presentado su autoliquidacion, habiendo estado a ello
obligados, 0 no. ;Se puede seguir exigiendo a los retenedores el pago de la pres-
tacion a cuenta que en su dia no se satisfizo?, ;O se ha de llamar a capitulo a
todos los contribuyentes por obligacion principal para regularizar todas sus
deudas tributarias a partir de las cantidades regularizadas a su empleador?

En puridad, una situacion semejante es susceptible de ser tratada como un
caso adecuado para aplicar lo que en Derecho procesal se denomina litiscon-
sorcio pasivo necesario3%. El retenedor unica y exclusivamente estaba llamado
a anticipar el pago de la deuda tributaria mediante la practica e ingreso de las
correspondientes retenciones.

Una vez que la obligacion tributaria principal se ha devengado, los pagos a
cuenta ya carecen de toda virtualidad puesto que se han subsumido en la prin-
cipal. Y si el contribuyente no la ha autoliquidado, porque no tenia obligacion de
hacerlo, estaba en su derecho de actuar de ese modo.

Cosa distinta es que, tal y como se plantea en el segundo dilema formulado
en el recurso, si se podria exigir al retenedor, que no satisfizo en su momento
los pagos a cuenta, la reparacion del dafio patrimonial que con ello se produjo a
la Hacienda publica, en términos de intereses de demora y sanciones.

Desde luego, si se reunen los elementos objetivos y subjetivos de cualquiera
de las infracciones que tipifica la LGT es evidente que el retenedor puede ser
sancionado por su comportamiento de haber dejado de ingresar los pagos a
cuenta, en tiempo y forma.

En cuanto a los intereses de demora, cabria exigirlos desde el momento en
el que se dejo de practicar el ingreso de la retencion a cuenta hasta la fecha en
la que la obligacion a cuenta se subsumio con la principal, al devengarse ésta.

No es asi como se entiende por la Administracion tributaria3® o por el
TEAC37, para quienes aun cuando se hubiera ya devengado la obligacién prin-

35 En este sentido, se ha propuesto la modificacion normativa pertinente para regular la prevision
reglamentaria expresa de la legitimacion de los terceros cuyos derechos y obligaciones tributarios
se pueden ver concernidos por la regularizacion llevada a cabo en las deudas tributarias de otro con-
tribuyente sujeto a inspeccién o comprobacién (Serra Garcia, 2024: 19). En estos casos diria que el
responsable del procedimiento tendria el deber de comunicarle su derecho de personacién en el
procedimiento a los terceros cuyos deberes y derechos resultasen directamente afectados por la
regularizacion llevada a cabo. Es evidente que complicaria la tramitacion de los procedimientos - su
duracion entre otras cosas - pero haria mas eficiente su ultimacioén y evitaria las contradicciones que
se producen, por ejemplo, en aquellos supuestos en los que hay disonancia entre el receptor y el
emisor de la factura discutida por la Inspeccion. Vid. sobre estos supuestos, detallando las conside-
rables complicaciones procesales que comporta su adecuado tratamiento, y que no estan, en abso-
luto, resueltas ni en la normativa ni en la practica diaria (Avila Guzman, 2023).

36 Nota n° 5/10, de la Subdireccion general de Ordenacion legal y asistencia juridica de la AEAT,
relativa a la liquidacion de la obligacion de retener cuando los perceptores son no declarantes del
IRPF. Inaplicacion de la jurisprudencia sobre el enriquecimiento injusto.
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cipal, y no autoliquidado, la Administracion podra seguir exigiendo el importe
del pago a cuenta, no satisfecho, al retenedor que lo debiera de haber abonado.

Se habra de estar alo que resuelva el Tribunal Supremo al hilo de este recurso
de casacion.

A mi parecer, si el contribuyente no tenia obligacion de presentar autoliqui-
dacion, la obligacion de realizar el pago de la retencion pervive, en tanto en
cuanto el propio ordenamiento la habria venido a configurar como un pago anti-
cipado de caracter definitivo. Pero si el contribuyente estaba obligado a autoli-
quidar, lo hiciera o no, es a €l a quien se le debe exigir el pago de la deuda tri-
butaria, en el que se habra subsumido, al devengarse, el de su pago anticipado,
omitido o no satisfecho en su integridad.

6. A modo de colofén

A lo largo de estas lineas se ha pasado revista a muy diversos supuestos en
los que las consecuencias del principio de regularizacion integra han conducido
ala anulacion de liquidaciones tributarias, con el consiguiente coste que de ello
se habra derivado para la Hacienda publica, para el conjunto de los contribu-
yentes, titulares de sus intereses financieros.

Alargaria en exceso este trabajo el reproducir aqui todos y cada uno de los
casos analizados, que son una mera muestra extraida de la evolucion del prin-
cipio de regularizacion integra en los ultimos afos. Si conviene cerrar la expo-
sicion con una reflexion de conjunto sobre el particular, a modo de colofén o
conclusion: es imprescindible que el principio sea objeto de una atencion espe-
cifica por el legislador tributario.

Llama la atencion que pese a tratarse de un principio de sobra asentado en
nuestra jurisprudencia, con toda claridad desde hace ya casi quince afos, no
haya sido objeto de ninguna recepcién normativa completa38 y no se haya ter-
minado de incorporar de forma efectiva —atendida la litigiosidad que sigue pro-
vocando su vulneracion en la practica administrativa39— al ordinario actuar de
las Administraciones tributarias, de todos y cada uno de los funcionarios que
instruyen los procedimientos tributarios. Los ejemplos de las infracciones que
del principio se han senalado aqui evidencian este estado de cosas.

37 Resolucion de 1de junio de 2010, (RG 590/2010).

38 Como bien se evidencio por quienes la estudiaron, la reforma del 2015 operada en la LGT que
incluyo el concepto de obligaciones conexas fue incompleta y asimétrica, a este respecto (Villar
Ezcurra, 2016: 1). Tanto en las operadas en 2021 como en los retoques del 2023 se ha obviado la cues-
tion que, mientras no cambie la composicion de Las Cortes - que por las evidentes dificultades para
formar mayorias sélidas no es propicia para que se tramiten reformas legislativas de calado - es del
todo inimaginable que se llegue a abordar con el rigor técnico que requiere.

39 Como premonitoriamente se anticip6, con ocasion de la incorporacion de las denominadas «obli-
gaciones conexas» a nuestro ordenamiento tributario, en 2015, «tendran que seguir siendo los tribu-
nales de justicia los que impongan la obligacion de practicar una regularizacion completa, cuando la
Administracion tributaria no la realiza de oficio, puesto que la reforma parcial no ha incorporado a
la LGT las exigencias de la jurisprudencia sobre la obligacion de practicarla.» (Villar Ezcurra 2016: 11).
Asi ha sido, y no es previsible que la situacion se altere, con el consecuente coste para la Hacienda
publica, con el dafio patrimonial que ello supone para el haber comun de la ciudadania.
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En este sentido seria conveniente, mas bien imprescindible, que en una
eventual reforma de la normativa general tributaria se diera explicita acogida a
este principio y se detallaran las consecuencias que debiera tener en la trami-
tacion de los procedimientos tributarios de comprobacion e inspeccion49, con
su consecuente desarrollo reglamentario.

Es probablemente esta carencia de normativa clara y transparente lo que
sigue generando regularizaciones que entran en contradiccion con este princi-
pio y que derivan en controversias y litigios.

El funcionario necesita de disposiciones bien precisas conforme a las que
desarrollar sus actuaciones, que le generen la confianza de estar desempefando
su actividad de conformidad con el principio de legalidad, e instrucciones de los
organos rectores de las dependencias administrativas en las que las lleva a
cabo. Sobre todo, cuando se trata de reconocer los eventuales créditos fiscales
del contribuyente. Es un hecho y no tiene nada de particular.

En este orden de ideas, la normativa legal —y su desarrollo reglamentario—
probablemente deberian de distinguir entre tres tipos de situaciones. Por una
parte, en términos de Derecho procesal, hay cuestiones que se pueden resolver
por el propio actuario y el contribuyente en el seno del procedimiento en curso,
como las relativas a la imputacion temporal de los ingresos y de los gastos, de
los créditos fiscales y de las BIN'’s.

Tratandose de los mismos sujetos pasivos y activos de las obligaciones tri-
butarias sujetas a regularizacion estos casos son los mas sencillos de resolver,
en unidad de acto, y su solucion procesal no reviste mayor complejidad. Es mas,
la jurisprudencia en estos supuestos es lo suficientemente constante, tajante y
transparente como para que, en realidad, ni siquiera seria imprescindible, aun-
que ayudaria mucho a mejorar el estado del arte, un tratamiento normativo
explicito.

Mayor complejidad procesal revisten los supuestos en los que resultan con-
cernidos otros sujetos distintos de quienes estan legitimados en los procedi-
mientos en curso, en cualquiera de los extremos de la relacion tributaria, como
deudores o acreedores del tributo. Es lo que ocurre, por ejemplo, en el IVA, en
los que siempre estaremos ante un sujeto que ha emitido la facturay otro a quien
se le ha repercutido. Si entre los sujetos existe vinculacion puede ser mas facil
resolverlo, pero, de lo contrario, es necesario dar entrada en el procedimiento
a un tercero ajeno a su desarrollo.

En un tercer nivel se situan las regularizaciones integras en las que se tras-
ciende el ambito competencial —objetivo o territorial— por razén de la materia
o del tributo, del actuario. En estos casos el funcionario necesita unas disposi-
ciones normativas bien precisas e instrucciones sobre como proceder. De no
disponer de las mismas tendera a despachar el procedimiento en lo que estric-
tamente le concierne y desentenderse de las segundas derivadas que pueda

40 Vid. en este sentido la propuesta normativa apuntada por (Serra Garcia, 2024) las consideracio-
nes criticas de (Ramirez Gémez, 2021) y las de (Avila Guzmaén, 2023: 164) que expone con el detalle de
quien -como inspector de Hacienda- es buen conocedor de la practica administrativa, las considera-
bles dificultades que en la tramitacion de los procedimientos de inspeccion comporta la plasmacion
efectiva del principio.
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tenerlaregularizacion para otros contribuyentes o Administraciones tributarias
concernidas por las mismas operaciones y hechos que se han comprobado y
regularizado. Un buen ejemplo, en este sentido son los casos descritos de incon-
gruencias entre el IRPF y el IP —que conciernen a la AEAT uno, y a las Adminis-
traciones autondmicas, el otro— o entre las prestaciones a cuenta por retencio-
nes que el pagador de los rendimientos debiera de haber realizado y la deuda
principal cuyo pago anticipan, que unicamente afecta al perceptor de los ren-
dimientos.

Y asi se llega, finalmente, a las cuestiones que desbordan el ambito nacional,
como las relativas a los precios de transferencia o a conflictos entre distintos
Estados por cuanto al ambito de aplicacion de los tributos; aunque no se suelen
identificar como problemas de regularizacion integra, por lo que no se les ha
prestado aqui atencion, obedecen a la misma légica. Unos mismos hechos pue-
den tener calificaciones contradictorias en distintos ordenamientos juridicos,
dando lugar a liquidaciones incongruentes entre si, y las autoridades tributarias
responsables de velar por el respeto de sus respectivos sistemas tributarios
tienen la obligacion de colaborar para resolver tales incongruencias mediante
cauces adecuados a tal fin. Estos ultimos supuestos, en términos procesales,
tan solo se pueden resolver mediante inspecciones conjuntas o procedimientos
amistosos.
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