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Los intereses moratorios a favor del contribuyente en el IRPF

1. Planteamiento

La Sentencia del Tribunal Supremo (TS) de 12 de enero de 20231 ha cambiado
radicalmente la doctrina sentada por el mismo Tribunal Supremo poco mas de
dos afios antes, concretamente en la Sentencia de 3 de enero de 20202, sobre
la tributacion de los intereses de demora cuando estos son percibidos por el
contribuyente. En efecto, mientras que en el primer pronunciamiento se esta-
blecio la doctrina de que los intereses de demora abonados por la Agencia Tri-
butaria al efectuar una devolucion de ingresos indebidos constituian un
supuesto de no sujecion en el IRPF, es decir, algo ajeno o extraio al presupuesto
de hecho del tributo, la sentencia de 2023 cambia las tornas y, sin reconocer ni
justificar error en su anterior doctrina, como seria de esperar, considera estos
intereses ganancia patrimonial plenamente sujeta, que, ademas, debe tributar
en la base imponible general del IRPF. El desasosiego3 que este cambio inopi-
nado de la doctrina del TS sobre la tributacion de los intereses de demora favo-
rables al contribuyente ha producido en los operadores juridicos ha sido mayus-
culo y la sensacion de inseguridad juridica, que los ha invadido, aun mayor, ya
que ha sido traida por un instrumento —el nuevo recurso de casacion de la LO
7/20154— que precisamente vino al mundo juridico con la intencién de evitarla.

Es evidente que, en ninguna rama del Derecho, y nos atreveriamos a decir
que en Derecho Tributario aun menos, puede dar igual, como dice el acervo
popular, Juana que su hermana. Una realidad factica no puede quedar fuera del
hecho imponible de un impuesto, y, sin mediar cambio legislativo, integrarse por
arte de interpretacion juridica, para mas INRI del mismo autor, en una de las
categorias que conforman el presupuesto de hecho de ese impuesto; siendo
como es el IRPF un impuesto analitico, que grava la renta obtenida por las per-
sonas fisicas, pero que no llega a definir lo que entiende por «renta», mas alla
de encuadrar dentro de la misma a una serie de categorias de percepciones,
sean estas reales o presuntas®. La Ley debe definir claramente el presupuesto
de hecho cuya realizacion origina el nacimiento de la obligacion tributaria prin-
cipal (art. 20 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, para lo

1 STS 24/2023, Sala de lo Contencioso, Sec., 2, de 12 de enero de 2023, Rec. 2059/2020,
ECLI:ES:TS:2023:121.

2 STS 1651/2020, Sala de lo Contencioso, Sec., 2, de 3 de diciembre de 2020, Rec. 7763/2019,
ECLLES:TS:2020:4027.

3 DURAN LUCAS, M. (16 de febrero 2023) Tributacion de los intereses de demora en el IRPF: jcomo
actuar después de la doctrina sentada por la STS de 12-1-2023. Blog Taxlandia, https://www.politica-
fiscal.es/

4  El Boletin Oficial del Estado de 22 de julio de 2015 public6 la Ley Organica 7/2015 de 21 de julio,
por la que se modificaba la Ley Organica 6/1985, de 1de julio, del Poder Judicial. La Disposicion final
tercera de dicha Ley Organica 7/2015 dio nueva redaccion a los articulos 86, 87, 88, 89, 91, 92y 93
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, regulando
un nuevo recurso de casacion, que entraria en vigor, tras un afio de vacatio legis, el 22 de julio de 2016.
El objetivo principal de esta reforma, fue crear un nuevo recurso de casacion, que dejaba de estar
enfocado a satisfacer los intereses de las partes y que, basado en el «interés casacional objetivo»,
con independencia de la cuantia del procedimiento, deberia servir para facilitar la formacion de
jurisprudencia aplicable en todo el territorio nacional, constituyéndose asi en instrumento por exce-
lencia para asegurar la uniformidad en la aplicacion del Derecho.

5 En el IRPF, los distintos tipos de renta reciben un distinto tratamiento, lo que no ocurre en otros
impuestos como el Impuesto sobre Sociedades, que es en ese sentido un impuesto sintético. Por ello,
la Ley del IRPF (LIRPF) no contiene una definicion del concepto de renta. El art. 2 LIRPF sefala que
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sucesivo LGT), que no es susceptible de interpretacion analdogica para exten-
derlo mas alla de los estrictos términos definidos por la norma (art. 14 LGT). Por
consiguiente, una percepcion atribuida a una persona fisica no puede estar
sujeta y no estarlo, segun se mire o interprete.

Este problema nos ha motivado para acometer este estudio, que no se va a
limitar a comentar la jurisprudencia antes citada, aunque obviamente sera obli-
gatorio de alguna manera hacerlo. Queremos descender al concepto y natura-
leza juridica de los intereses moratorios que puede percibir un contribuyente,
pues no existe, en nuestra opinion, una unica categoria y tampoco, como vere-
mos, un posible tratamiento unico en la normativa del IRPFS.

2. Concepto de interés moratorio

Estamos utilizando en este trabajo el término «intereses moratorios», en plu-
ral porque, como acertadamente ya pusiera de manifiesto GONZALEZ GARCIA,
en un estudio jurisprudencial sobre los intereses moratorios a favor de la
Hacienda Publica, publicado a finales de los afios noventa del pasado siglo, son
varios los sentidos que en nuestra legislacion acoge esta expresién’. Debemos
advertir que no vamos a estudiar aqui los intereses de demora cuando han sido
abonados por el contribuyente, como obligacion tributaria accesoria (art. 25
LGT). Existe abundantisima bibliografia que les ha prestado especial aten-
cién8. Nos centraremos en aquellos supuestos en los que la Administracién
debe abonar intereses de demora al contribuyente. Los sujetos de este estudio
van a ser siempre los mismos: el deudor, obligado a un deber juridico de pago
de intereses, sera la Administracion tributaria; y, por otra parte, el acreedor,

el hecho imponible del impuesto esta constituido por la obtencion de la renta por el contribuyente,
entendida «...como la totalidad de sus rendimientos, ganancias y pérdidas patrimoniales y las impu-
taciones de renta que se establezcan por la ley, con independencia del lugar donde se hubiesen pro-
ducido y cualquiera que sea la residencia del pagador». Se formula, como ha dicho NOCETE CORREA
«un concepto extensivo en el que, en principio, se incluiria cualquier percepcion de bienes o derechos
de contenido econémico por parte del contribuyente, que resulta reforzado por el caracter residual
que se concede a la figura de las ganancias patrimoniales (en la que se pueden incluir todas aquellas
percepciones de renta que no puedan ser encuadradas bajo ninguna de las categorias de rendimien-
tos legalmente establecidas) y por la consideracion como riqueza susceptible de quedar sometida a
gravamen de toda la renta obtenida por el contribuyente, con independencia del lugar en el que la
misma se hubiera generado y de la residencia del pagador de la misma (tributacién de la renta mun-
dial)». NOCETE CORREA, F. I. (2021), en AAVV, ALONSO GONZALEZ, L.M., COLLADO YURRITA, M.A.
Y MORENO GONZALEZ, S., Directores, Manual de Derecho Tributario: Parte Especial, p. 57. Atelier.

6 No estudiaremos en este trabajo la tributacion de los intereses de demora percibidos por el con-
tribuyente en el Impuesto sobre Sociedades, si bien tiene poca discusion los mismos constituyen un
ingreso contable y, por tanto, un ingreso fiscal. Es lo que puede deducirse, interpretado contrario
sensu,de lo resuelto por la STS de 8 de febrero de 2021, Rec. 3071/2019, ECLLI:ES:TS:2021:433, que
establecié que «los intereses de demora, sean los que se exijan en la liquidacion practicada en un
procedimiento de comprobacion, sean los devengados por la suspension de la ejecucion del acto
administrativo impugnado, tienen la consideracion de gasto fiscalmente deducible, atendida su natu-
raleza juridica, con el alcance y limites que se han expuesto en este fundamento de derecho.»

7 Véase GONZALEZ GARCIA, E. (1998), Los Intereses Moratorios a Favor de la Hacienda, Cuadernos
de Jurisprudencia Tributaria (10), 15.

8 Véanse, por ejemplo, ademas de la obra citada en la nota anterior, FALCON Y TELLA, R. (1995),
Los ingresos fuera de plazo: jclausulas penales no sancionadoras? Quincena Fiscal (21); CUESTA
CABOT, G. (2015). ¢Son deducibles en el Impuesto sobre Sociedades los intereses de demora liquida-
dos por la inspeccidon? Comentarios a la luz de la reciente resoluciéon del TEAC de 7 de mayo de 2015
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sera el contribuyente —entendido en sentido amplio— como titular de un derecho
subjetivo de crédito.

Entre los sentidos que en la normativa vigente puede encontrar el concepto
«intereses moratorios», podemos encontrar los siguientes:

a) Elinteréslegal o convenido del art. 1108 del Codigo civil (Cc) previsto para
obligaciones dinerarias cuando el deudor incurriese en mora.

b) El interés financiero o legal del dinero fijado en la Ley de Presupuestos
Generales del Estado (art. 17 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, Gene-
ral Presupuestaria, en adelante LGP).

c) El interés de demora tributario ordinario, entendiendo por tal el interés
legal del dinero incrementado en un 25 % (art. 26.5 LGT).

d) El interés de demora tributario especial, fijado anualmente por la Ley de
Presupuestos (art. 26.5 LGT).

e) El interés de demora tributario fijado por referencia al interés legal del
dinero previsto para los supuestos de aplazamiento, fraccionamiento o
suspension de deudas garantizadas en su totalidad mediante aval solida-
rio de entidad de crédito o sociedad de garantia reciproca o mediante
certificado de seguro de caucion (art. 26.5, parrafo segundo LGT)

f) El interés de demora no tributario establecido para los casos en los que
la Administracion no pagase al acreedor de la Hacienda Publica estatal
dentro de los tres meses siguientes al dia de notificacion de la resolucion
judicial o del reconocimiento de la obligacion, que consistira en el interés
sefialado en el art. 17 apartado 2 LGP. En materia tributaria, de contrata-
cion administrativa y de expropiacion forzosa se aplica lo dispuesto en
su legislacion especifica (art. 24 LGP).

g) El interés de demora aplicable a las devoluciones de ingresos indebidos
no tributarias, que consistira en el interés legal del dinero fijado en la Ley
de Presupuestos vigente en cada periodo desde la fecha del ingreso inde-
bido (art. 81 LGP).

La LGT vigente, a diferencia de su antecesora de 1963, contiene una defini-
cion del interés de demora en su art. 26.1 conceptuandolo como «una prestacion
accesoria que se exigira a los obligados tributarios y a los sujetos infractores
como consecuencia de la realizacion de un pago fuera de plazo o de la presen-
tacion de una autoliquidacion o declaracion de la que resulte una cantidad a
ingresar una vez finalizado el plazo establecido al efecto en la normativa tribu-
taria, del cobro de una devolucion improcedente o en el resto de los casos pre-

y la nueva Ley del Impuesto sobre Sociedades. Carta Tributaria (3); IBANEZ GARCIA, 1. 1999) ;Son
deducibles los intereses de demora tributarios? Critica a la STS 24 de octubre de 1998, Quincena
Fiscal (14); LUCAS DURAN, M. (2016) ;Son fiscalmente deducibles los intereses de demora? Analisis
dela RTEAC de 7 de mayo de 2015, R.G 1967/2012. Revista de Contabilidad y Tributacion (396), 145-164;
MARTINEZ-CARRASCO PIGNATELLI, J.M. (2016) Los intereses de demora como gasto fiscalmente
deducible. Quincena Fiscal (19), 91-96; MARTINEZ LAFUENTE, A. (2010) Nueva visita al interés de
demora tributario: un estudio de la doctrina jurisprudencial, Impuestos: Revista de doctrina, legisla-
cion y jurisprudencia (20, afilo XXVI), 11-72.
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vistos en la normativa tributaria»®. Tras definirlo, la LGT se cuida de indicar que
«(l)a exigencia del interés de demora tributario no requiere la previa intimacion
de la Administracion ni la concurrencia de un retraso culpable en el obligado».
Con ello, la norma tributaria, entendemos, da cumplimiento a la excepcion legal
que debe concurrir a fin de que no sea necesaria la intimacion al acreedor para
que concurra la mora, presupuesto necesario del devengo de intereses en el
Derecho comun, a tenor del art. 1.100 del Cédigo civil1°. En el &mbito del Derecho
administrativo y, por tanto, del Derecho tributario, es de aplicacion lo estable-
cido en el Derecho comun con relacion a las fuentes de las obligaciones. El
articulo 1.089 Cc establece que «las obligaciones nacen de la ley, de los contra-
tos y cuasi contratos, y de los actos y omisiones ilicitos 0 en que intervenga
cualquier género de culpa o negligencia». Sin embargo, en Derecho tributario no
se infiere el elemento subjetivo de la culpabilidad que debe concurrir, como
alternativa a la morosidad, para quedar sujeto a indemnizacion de dafios y per-
juicios causados en el cumplimiento de obligaciones (véase art. 1.101 del Cc).
Tampoco variara el interés de demora tributario en funcion del grado de culpa-
bilidad del deudor.!!

Seguidamente, el art. 26.2 LGT regula una serie de supuestos que dan lugar
a la exigencia de intereses de demora por la Administracion tributaria.

Pero el interés de demora es también un derecho expreso de los contribu-
yentes!?, ya que el art. 34.1 de la LGT —heredero directo del art. 3 de la Ley
1/1998, de 26 de febrero, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes— asi lo
recoge en su letra b) en los casos en que sea acreedor de devoluciones tributa-
rias, sin necesidad de efectuar requerimiento al efecto. Para este supuesto, la
norma tributaria no contiene una definicion distinta del interés de demora a
favor del contribuyente, por lo que debemos estar a la definicion del art. 26.1
LGT. Se trata, por tanto, de una «prestacion accesoria» que se establece en favor
del contribuyente, un concepto de naturaleza tributaria que se devuelve, 1o que,
a nuestro juicio, no puede perderse de vista cuando analicemos su singular tri-
butacion.

9 En contra, sefiala BANACLOCHE PALAO que la LGT no contiene una definicion del interés de
demora tributario, indicando que el art. 26.1 de la LGT lo «regula» y remitiéndose para su definicion
al Diccionario panhispanico del espariol juridico de la RAE. Véase BANACLOCHE PALAO, C. (2023) A
vueltas con la tributacion de los intereses de demora tributarios. Revista de Contabilidad y Tributa-
cion (482), 131. Sin embargo, la definicién efectuada por la RAE es sustancialmente idéntica a la ofre-
cida por el parrafo 1del art. 26 LGT: «Fin. Prestacion accesoria a la obligacion tributaria principal de
pagar la deuda, por lo cual forma parte de la misma, y que se exige como consecuencia de la realiza-
cion de un pago fuera de plazo, sin requerir para su exigencia la previa intimacion de la Administra-
cion ni la concurrencia de un retraso culpable en el obligado.» (Disponible online, fecha de la consulta
30/06/2023).

10 Art. 1.100 Cc: «Incurren en mora los obligados a entregar o a hacer alguna cosa desde que el
acreedor les exija judicial o extrajudicialmente el cumplimiento de su obligacion. No serad, sin
embargo, necesaria la intimacion del acreedor para que la mora exista: 1. Cuando la obligacion o la
ley lo declaren asi expresamente.» Si bien esto no constituye una «diferencia» del Derecho tributario
respecto al Derecho civil, ya que la excepcion como hemos visto esta prevista en el derecho comun,
si es cierto, y estamos de acuerdo en ello con CHICO DE LA CAMARA, que el interés de demora tri-
butario se devenga de forma automatica cuando concurren los presupuestos que lo habilitan. CHICO
DE LA CAMARA, P. (2004), en AA VV, Comentario sistematico a la nueva Ley General Tributaria, (p.
93). Centro de Estudios Financieros.

11 Ibidem.

12 CODINA GARIA-ANDRADE, X. (2013), Los intereses de demora y la Administracion (p. 92). Tirant
lo Blanch.
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Los tipos de interés moratorio que hemos calificado de «tributarios» se apli-
can, pues, tanto en aquellos supuestos en los que es el contribuyente quien
incurre en mora —al realizar un pago fuera de plazo, la presentacion extempo-
ranea de una autoliquidacion o declaracion de la que resulte una cantidad a
ingresar, cuando haya cobrado una devolucion improcedente y deba restituirla,
o cuando, tras una comprobacion tributaria, le sea practicada una liquidacion—,
como en aquellos supuestos en que es la Administracion quien se retrasa al
superar el plazo establecido en la normativa de cada tributo para efectuar las
devoluciones que se deriven de la misma (arts. 31.2,125y 126 LGT), o en los casos
en los que se haya producido un ingreso indebido de naturaleza tributaria (art.
32y 221 LGT). Pues bien, es esta segunda categoria, que engloba a su vez devo-
luciones de distinta naturaleza, que hace referencia a lo que podemos llamar
intereses de demora «pasivos» 13, 1a que nos interesa en este trabajo.

La Administracion tributaria, y no sélo los obligados tributarios, esta también
sujeta al cumplimiento de las obligaciones de contenido econdémico, que son las
establecidas en el art. 30.1 de la LGT, entre las que se encuentra la obligacion
de satisfacer, en determinados supuestos, intereses de demora. Esta obligacion
tiene su contrapartida en el correspondiente derecho de los obligados tributa-
rios a percibir intereses moratorios pasivos, consagrado por el art. 34.1.b) de la
LGT, que se extiende tanto a los supuestos de devoluciones derivadas de la nor-
mativa propia de cada tributo, de acuerdo con la misma, como en los casos de
devoluciones de ingresos indebidos. El abono de estos intereses debe produ-
cirse de forma automatica, sin necesidad de requerimiento del obligado tribu-
tario. Resumiendo, los supuestos en los que pueden generarse intereses mora-
torios pasivos son:

a) Devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo cuando, transcu-
rrido el plazo fijado por la citada normativa y, en todo caso, el plazo de
seis meses, no se hubiera ordenado el pago de la devolucion por causa
imputable a la Administracién Tributarial4. El interés de demora se
devengara, en este caso, desde la finalizacion del plazo establecido para
la devolucion hasta la fecha en que se ordene su pago (arts. 31.2, 125.1y
126.2 LGT)1.

13 En palabras de MERINO JARA, I. para referirse a los que acompafan a la devolucidon de ingresos
indebidos, en contraposicion a los que llama intereses de demora «activos», entendiendo por tales
los que debe abonar el contribuyente (art. 26 LGT) que forman parte de la deuda tributaria (art. 58
LGT). Voto particular de la STS de 3 de diciembre de 2020, Rec. 7763/2019, ECLI:ES:TS:2020:4027.
Por tanto, aqui utilizaremos esta expresion para diferenciarlos de los que constituyen obligacion
tributaria especial conforme a los arts. 25 y 26 LGT.

14 Respecto al IVA, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha declarado que, aunque el art. 183
de la Directiva sobre el IVA no establece una obligacion de abonar intereses por el excedente del IVA
que ha de devolverse ni precisa el momento a partir del cual se devengan tales intereses, el principio
de neutralidad del sistema tributario del IVA exige que las pérdidas econdémicas generadas debido a
la devolucion de un excedente del IVA sean compensadas mediante el pago de intereses de demora.
No obstante, segun el TIUE, la obligacion de abonar tales intereses solamente existira cuando la
devolucion del excedente de IVA no se produzca en un plazo razonable. Sentencia de 12 de mayo de
2021, technoRent International y otros, C-844/19, EU:C:2021:378, apartado 40.

15 En caso de que el importe de la devolucion sea objeto de compensacion, el interés de demora a
favor del obligado tributario se devengara hasta la fecha en que se produzca la extincion del crédito
como consecuencia de la compensacion (art. 132.2 RD 065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba

Revista Técnica Tributaria / N° 149 / Abril - Junio 2025 117



José Angel Garcia de la Rosa

En los supuestos de presentacion fuera de plazo de autoliquidaciones de
las que resulte una cantidad a devolver, el plazo al que se refiere el art. 31
dela LGT para devolver se contaralogicamente a partir de la presentacion
de la autoliquidacion extemporanea (art. 125.2 LGT).

El procedimiento de devolucion, en estos casos, puede terminar por el
inicio de un procedimiento de verificacion de datos, de comprobacion
limitada o de inspeccion. Esta circunstancia no afecta a la obligacion de
satisfacer el interés de demora sobre la devolucion en los términos del
art. 31 de la LGT que, en su caso, pueda resultar del procedimiento de
comprobacion tramitado (art. 127 LGT).

A efectos del calculo de los intereses, el ultimo parrafo del art. 31.2 de la LGT
indica que no se computaran las dilaciones en el procedimiento por causa no
imputable a la Administracion y, concretamente cuando se acuerde la devo-
lucién en un procedimiento de inspeccion, no se computaran los dias a los
que se refiere el numero 4 del art. 150 de la LGT —los 60 dias naturales de
suspension de actuaciones que el obligado tributario tiene derecho a solicitar—,
ni los periodos de extension a los que se refiere el ordinal 5 de dicho pre-
cepto para los supuestos de aportacion tardia de documentacion.

b) Devoluciones derivadas de la normativa del tributo acordadas por la
Administracion como consecuencia de un procedimiento de rectificacion
de autoliquidaciones. En estos casos, si hubieran transcurrido seis meses
sin que se hubiera ordenado el pago por causa imputable a l1a Adminis-
tracion tributaria, ésta abonara el interés de demora sobre el importe de
la devolucion que proceda. El plazo de seis meses comenzara a contarse
a partir de la finalizacion del plazo para la presentacion de la autoliqui-
dacion o, si éste hubiese concluido, a partir de la presentacion de la soli-
citud de rectificacion o de la autoliquidacion rectificativa (art.120.3 LGT,
modificado por Ley 13/2023, y art. 128.2 RGGIT).

c) Supuestos de devolucion de ingresos indebidos. Conviene dejar claro que
el procedimiento para el reconocimiento del derecho a la devolucion de
ingresos indebidos procede, a tenor de lo dispuesto en el art. 221.1 de la
LGT, en aquellos supuestos que verdaderamente consisten en «ingresos
indebidos» por contraposicion a las devoluciones originadas por la nor-
mativa de cada tributo, a las que se aplicara su normativa especifica y el
régimen de intereses moratorios que hemos comentado (vid. arts. 131y
132 RGIIT)16,

el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y
de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, en adelante
RGGIT.
16 Senala el art. 221.1 LGT que el procedimiento se iniciard, de oficio o a instancia del interesado,
en los siguientes supuestos:
a) Cuando se haya producido una duplicidad en el pago de deudas tributarias o sanciones.
b) Cuando la cantidad pagada haya sido superior al importe a ingresar resultante de un acto
administrativo o de una autoliquidacion.
c) Cuando se hayan ingresado cantidades correspondientes a deudas o sanciones prescritas.
En ningun caso, se devolveran las cantidades satisfechas en la regularizacion voluntaria
establecida en el art. 252 LGT (exoneracion de delito contra la Hacienda Publica).
d) Cuando asi lo establezca la normativa tributaria.
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Con la devolucion de ingresos indebidos, la Administracion debe abonar el
interés de demora, que se devengara desde la fecha en que se hubiera realizado
el ingreso indebido hasta la fecha en que se ordene el pago de la devolucion. En
el calculo de los intereses, no computaran las dilaciones en el procedimiento
por causa no imputable a la Administracion (art. 32.2 y 221.5 LGT y art. 16 RD
520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento General en mate-
ria de revision en via administrativa).

El derecho a obtener la devolucion de ingresos indebidos puede reconocerse,
ademas de en el procedimiento establecido para el reconocimiento de dicho
derecho, regulado en el art. 221.1 de la LGT, en los siguientes procedimien-
tos!’:

En un procedimiento especial de revision.

b. En virtud de la resolucién de un recurso administrativo o reclamacion
economico-administrativa, o en virtud de una resolucion judicial firmes.

En un procedimiento de aplicacion de los tributos.

d. En un procedimiento de rectificacion de autoliquidacion a instancia del
obligado tributario o de otros obligados, regulado en los articulos 126 a
129 del RGGIAT, cuando resulte una devolucion no derivada de la norma-
tiva del tributo.

e. Por cualquier otro procedimiento establecido en la normativa tributaria.

Sirva este apretado resumen de las posibilidades que tiene un obligado tri-
butario de percibir intereses moratorios pasivos para poner de manifiesto que,
tanto los supuestos previstos por la normativa tributaria como generadores de
esta obligacion econémica de la Administracion, como los procedimientos en
los que pueden devengarse los intereses son distintos y, en nuestra opinion, lo
adelantamos ya, originan que una misma figura pueda presentar diferencias en
cuanto a su naturaleza juridical® , por tanto, en cuanto a su tributacién en el
IRPF.

3. Naturaleza juridica de los intereses moratorios

La jurisprudencia, como reconocio la Sentencia del TS de 3 de diciembre de
2020, dando la razon en ello al Abogado del Estado, se ha venido pronunciando
por la naturaleza indemnizatoria de los intereses de demora, tanto si los paga

17 Véase MENENDEZ MORENO, A. (2018). Derecho Financiero y Tributario. Lecciones de catedra (p.
314). Civitas —Thomson Reuters.

18 Como bien se ha sefialado, un tema complejo como el de los intereses generados por una deuda
dineraria, hace necesario ahondar en la raiz iusprivatista de los conceptos. Precisamente, uno de los
riesgos que existen cuando se analizan términos tan corrientes como deuda o interés, consiste en
dar por sentado su significado y alcance, ya que ello puede generar obstaculos a la hora de compren-
der la problematica que encierra el andlisis de la cuestion. CODINA GARCIA-ANDRADE, X. (2013). Op.
cit. p. 14.
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el contribuyente como si los abona la Administracion!®. En esto, la Sentencia de
12 de enero de 2023, pese a fijar nuevo criterio sobre la tributacion de los inte-
reses moratorios pasivos diametralmente opuesto al establecido por la anterior
resolucion, no discrepa en modo alguno de su precedente:

«Los intereses de demora que nos interesan (los abonados por la Agencia
Tributaria al efectuaruna devolucion de ingresos indebidos, como consecuencia
de una declaracion judicial), tienen caracter indemnizatorio, puesto que tienen
por objeto resarcir al acreedor (en este caso, los contribuyentes) por los dafios
y perjuicios derivados de haber tenido que realizar un ingreso que los tribunales
han declarado indebido.» (F] 3 de la STS 121/2023).

Sabido esto, cabria preguntarse jes el retraso en el pago la razon juridica que
justifica en todos los casos el abono de intereses de demora al contribuyente?
A nuestro juicio, resulta evidente que no lo es. Compartimos la opinion de
CALVO VERGEZ en cuanto a que la compensacion realmente resarce al obligado
tributario que ha realizado el ingreso, debido o indebido pero que debe devol-
verse, de la «falta de disponibilidad del dinero» puesto en exceso o indebida-
mente en manos de la Administracién Tributaria29. Esto supone reconocerles
naturaleza indemnizatoria, pero no motivada por ningun retraso en el pago, cual
pareceria consustancial a todo interés moratorio?l, No, al menos, en todos los
casos. Tampoco es necesario que concurra, a la hora de su exigibilidad, ningun
grado de culpa o negligencia?2.

Lo que se compensa con ellos es, en definitiva, la indisponibilidad del efec-
tivo indebidamente pagado y percibido por la Administracion. En ese sentido,

19 Por ejemplo, citaba el Abogado de Estado la Sentencia del TS de 5-7-2016, Rec. 2304/2015,
ECLI:ES:TS:2015:5856, que declard que: «Los intereses de demora vienen a compensar, tanto a la
Administracion como alos particulares, la indisponibilidad de cantidades debidas, como variedad de
la accion de resarcimiento, al compensar por esta via y de forma objetiva el coste financiero del
perjuicio derivado de la indisponibilidad de cantidades dinerarias que fueron legalmente debidas»y,
mas adelante, refiriéndose en concreto a los intereses de demora que ha de pagar la Administracion
en casos de devolucion de ingresos indebidos, la misma Sentencia, preciso que: «los intereses de
demora de los ingresos indebidos tienen, como dijimos antes, una naturaleza marcadamente finan-
ciera dirigida a compensar la pérdida de rentabilidad sufrida por el contribuyente, por lo que se
devengan desde la fecha de su ingreso, sin necesidad de que haya existido ningiin incumplimiento
previo por parte de la Administracion tributaria». Sentencia del TS de 3 de diciembre de 2020, FJ 2.
20 CALVO VERGEZ, 1. (2022). El cémputo de los intereses de demora como objeto del derecho a la
devolucioén de ingresos tributarios indebidos. Revista de Contabilidad y Tributacion. CEF, (472), 9.

21 Art. 1100 del Cc.

22 La polémica sobre la naturaleza sancionadora de los intereses de demora surgio a partir de la
reforma parcial de la Ley General Tributaria de 1963 operada por el articulo unico de la Ley 25/1995,
de 20 de julio (BOE de 22/07/1995), que modifico el articulo 58. Dos, apartado c) que, hasta ese
momento, asimilaba el interés de demora al interés legal del dinero, por lo que todos los deudores
(incluida la Hacienda Publica) pagaban el mismo tipo de interés. A partir de la entrada en vigor de la
norma reformada, se establecio que el interés de demora seria el interés legal del dinero vigente a lo
largo del periodo en el que aquél se devengue, incrementado en un 25 por 100, salvo que la Ley de
Presupuestos Generales del Estado establezca otro diferente. Con ello, se diferenciaba del interés
legal, que abonaria la Administracion cuando procedia una devolucion, y se incrementaba su cuantia
cuando el acreedor era la misma Administracion tributaria. Tras la reforma, resultaba ya dificil man-
tener la doctrina que, en base al art. 1108 Cc, se habia pronunciado por el caracter indemnizatorio de
los intereses de demora, pues, aunque nominalmente lo fueran, al romper la tradicional equiparacion
se planted la naturaleza sancionatoria de estos intereses incrementados. Incluso hubo de pronun-
ciarse el Tribunal Constitucional en dos ocasiones, tras cuestiones de inconstitucionalidad promo-
vidas por Autos del Tribunal Superior de Justicia de Valencia de 2 de mayo y 20 de septiembre de
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acudiendo a una categoria de intereses acufiada en la doctrina civilista23 y a la
que también los ha referido en alguna ocasién el Tribunal Supremo?4, se les ha
denominado «intereses correspectivos compensatorios»2°, si bien, los intereses
correspectivos y los compensatorios son en puridad categorias distintas que
fueron acunadas por la doctrina italiana, y que han sido recogidas, aunque hay

1988, a los que respondié declarando la constitucionalidad de la norma la Sentencia del Tribunal
Constitucional (STC) de 26 de abril de 1990 y Auto de la Audiencia Provincial de Navarra 2747/1990,
al que asimismo respondié negativamente la STC de 22 de junio de 1993. En dichas cuestiones de
inconstitucionalidad se planteaba que la nueva regulacion era contraria al principio de igualdad de
las partes dentro de la relacion juridica tributaria y, ademas, se planteaba que ese incremento injus-
tificado de los intereses moratorios adulteraba la naturaleza indemnizatoria de los intereses, trans-
formandola en una sancién que tendria que someterse a las previsiones del art. 25 CE. Sin animo de
abundar en el tema pues entendemos que actualmente la cuestion esta superada en la LGT 2003,
dado que se equiparan totalmente los intereses pasivos con aquellos que debe abonar el contribu-
yente, si diremos que el Tribunal Constitucional en la primera de las resoluciones citadas se pronun-
cid a favor de la constitucionalidad de la norma argumentando que no existe discriminacion entre el
contribuyente deudor y la administracion publica toda vez que son situaciones no homogéneas. Sefia-
laba el Tribunal Constitucional que el acreedor publico no es un acreedor comun, sino que en virtud
de las potestades que tiene conferidas hoy y de los deberes que se imponen al contribuyente por el
articulo 31 CE aquel se encuentra en una situacion de supremacia (potentior persona), no equiparable
ala posicion del deudor ordinario. Ponia el énfasis el TC en la importancia del cumplimiento puntual
de las obligaciones y el dafio que podria suponer un incumplimiento masivo para los intereses gene-
rales. Finalmente, sefialaba el TC que la funcién que cumplen los intereses en uno y otro caso es
distinta, pues en el caso de la Administracion tributaria deudora, se trata de un mero resarcimiento,
en cambio cuando es el contribuyente quien debe, a la finalidad de mero resarcimiento hay que afiadir
lanecesidad de salir preventivamente al paso de una posible actitud dilatoria en el pago de sus deudas
tributarias (...) ante el riesgo de que dicha actitud pudiera generalizarse». Véase GONZALEZ GARCIA,
E. (1998), 33-41. De la superacion de esta polémica, es muestra que la propia DGT haya resuelto con
meridiana claridad que de hecho, «de atribuirle al interés de demora tributario una condicioén distinta
de la prevista para el interés de demora derivado de otro tipo de deudas como consecuencia de que
aquel derivara de una infraccion de la ley, el primero se veria directamente afectado por el principio
general de «non bis in idemy, pudiendo llegarse a la conclusion de que, en caso de concurrencia del
interés de demora con una sancion tributaria, se estaria aplicando una doble sancién a una unica
conducta, la primera a través de la sancion propiamente dicha, y la segunda a través de la no dedu-
cibilidad del interés de demora, interés que, en caso de no proceder de una deuda tributaria, si seria
deducible, lo que contravendria el principio seflalado.» Resolucién de 4 de abril de 2016, de la Direc-
cion General de Tributos, en relacion con la deducibilidad de los intereses de demora tributarios, en
aplicacion de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, Boletin Oficial del
Estado, 6 de abril de 2016, num. 83, pp. 24006-24012.

23 En la doctrina civilista suele invocarse comunmente el adjetivo «correspectivo» para indicar la
«onerosidad» de la deuda de intereses y ajustarla al engranaje causal de la equivalencia de presta-
ciones, cual sucede efectivamente en la actual regulacion de la LGT de los intereses de demora pasi-
vos. Véase DORAL GARCIA DE PAZOS, J.A. y MARTINEZ PARDO, M. (1980). Nuevas orientaciones
sobre la obligacion de pago de intereses, Anuario de Derecho civil (Vol. 33, num. 3), 531. El interés
objeto de la prestacion accesoria, como beneficio o fruto civil, es correspectivo de la ventaja que le
supone dilatar la restitucion de la cantidad debida. Ibidem, p. 534.

24 «..enrelacion conlas deudas tributarias(...) no se esta ante la presencia de unos puros «intereses
moratorios», que tienen su fundamento en el resarcimiento del dafio causado por el deudor —en este
caso, por la Administracion- a su acreedor como consecuencia del retraso, culposo o no, en la entrega
de la cantidad debida, una vez reclamada la satisfaccion de la misma, (...), sino de unos «intereses
correspectivos compensatoriosy, que tienen la funcion de restablecer el desequilibrio producido en
el patrimonio del deudor como consecuencia de la indisponibilidad de una suma de dinero durante
el tiempo en que la misma se encuentra en poder del acreedor (intereses, éstos ultimos, que, a partir
del dia de la mora, se convierten en moratorios, sin acumularse a los mismos).» STS Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo, Sec. 2, de 30 de junio de 2006, Rec. 5690/2002, ECLI:ES:TS:2006:4706, FI
5.

25 En este sentido, aunque sin citar fuentes, CALVO VERGEZ, 1. (2022), p. 9, si bien no afiade este
autor el adjetivo «compensatorios», como hizo la sentencia citada en la nota anterior. Cabe, no

Revista Técnica Tributaria / N° 149 / Abril - Junio 2025 121



José Angel Garcia de la Rosa

que reconocer que con escaso desarrollo, por la doctrina civilista patria26. Los
intereses correspectivos tienen su razon de ser en la productividad natural de
frutos civiles que posee cualquier crédito liquido y exigible, prescindiendo de la
idea de culpa. Se fundamentan, como ha dicho ORDAS ALONSO, en que «el
acreedor no habria mantenido inmovilizado su capital si se le hubiera restituido
a tiempo»2”. En ese sentido, los intereses correspectivos son incompatibles con
los intereses moratorios y sélo a partir del dia de la mora se transforman en
moratorios28, Sin embargo, los intereses compensatorios tienen la mision de
compensar el beneficio que reporta al deudor la posesion de una cosa fructifera,
respondiendo a laidea de reequilibrio de las obligaciones reciprocas?29. Un claro
ejemplo de estos ultimos podemos verlo en el art. 502 del Codigo civil, que
faculta al nudo propietario a exigir al usufructuario el interés legal de las can-
tidades invertidas en reparaciones extraordinarias de la cosa usufructuada,
mientras dure el usufructo.

En nuestra opinion, en base a la necesaria permeabilidad de estas categorias
del Derecho Civil en el Derecho tributario, debe distinguirse entre intereses de
demora conectados a devoluciones propias de la normativa del tributo, de los
intereses asociados a devoluciones de ingresos indebidos cuando estos mere-
cen calificarse de intereses correspectivos. La Sentencia del Tribunal Supremo
de 5 de julio de 201539, puso de relieve que, en las devoluciones derivadas de la
normativa de cada tributo, donde los ingresos del contribuyente son «debidosy,
los intereses tienen por objeto indemnizar el retraso o la mora de la Adminis-
tracion en el cumplimiento de su obligacion ex lege de devolver en plazo, una
vez presentada la oportuna declaracién3!. Pueden, por tanto, encuadrarse en la
categoria de intereses moratorios acufiada por la doctrina civilista, ya que tie-
nen como funcion resarcir al acreedor por el cumplimiento tardio de una obli-

hizo la sentencia citada en la nota anterior. Cabe, no--> obstante, la posibilidad de distinguir entre
intereses correspectivos e intereses compensatorios, como categorias distintas. Estos ultimos serian
aquellos que se devengan sobre el precio de una cosa vendida y entregada al comprador que produce
frutos y otros provechos, aunque el precio todavia no se haya pagado. Su finalidad seria compensar
al vendedor de la falta de goce de la cosa antes de recibir el precio. Véase SARTORIO ALBALAT, S.
(1999). Ley General Tributaria e interés de demora (pp. 61-64). Marcial Pons.

26 Véase ORDAS ALONSO, M. (2004). El interés de demora. (pp. 20-26). Aranzadi.

27 ORDAS ALONSO, M. (2004), 21.

28 Ibidem, p. 22.

29 Ibidem, p. 23.

30 STS Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sec. 2, de 5 de julio de 2015, Rec. 2304/2015,
ECLI:ES:TS:2015:5856.

31 Por eso cobra sentido la prevencion contenida en el art. 39.3 de la LIS para las devoluciones
derivadas dela deduccion prevista en el art 36.2 de la LIS (Deduccidon por inversiones en producciones
cinematograficas, series audiovisuales y espectaculos envivo de artes escénicas y musicales), cuando
establece que en el caso de insuficiencia de cuota en la aplicacion de la deduccion, se podra solicitar
su abono a la Administracion tributaria a través de la declaracion de este Impuesto. Este abono, con-
tinua el precepto «se regira por Ilo dispuesto en el articulo 31 de la Ley General Tributaria y en su
normativa de desarrollo, sin que, en ningun caso, se produzca el devengo del interés de demora a que
se refiere el apartado 2 de dicho articulo 31» (el subrayado es nuestro). En estos casos, la deduccion
aun no existiendo cuota a ingresar, se «<monetiza» produciéndose su abono a través de la declaraciéon
del impuesto. Es decir, no se devuelven ingresos debidos del contribuyente adelantados de acuerdo
con la normativa del tributo (retenciones o ingresos a cuenta), sino que lo que se devuelve, en este
caso, es la propia deduccion generada sobre una base constituida por gastos relacionados con pro-
ducciones cinematograficas extranjeras realizados en el territorio espafiol, que no puede compen-
sarse con la cuota impositiva. Resulta 16gico que, en caso de no producirse la devolucion en el plazo
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gacion pecuniaria3?, en nuestro caso, por la Administracién Tributaria. Sin
embargo, los intereses de demora derivados de ingresos indebidos, a tenor de
la resolucion citada, tienen una naturaleza «marcadamente financiera dirigida
a compensar la pérdida de rentabilidad sufrida por el contribuyente, por lo que
se devengan desde la fecha de su ingreso, sin necesidad de que haya existido
ningun incumplimiento previo por parte de la Administracion tributaria»33. En
el primer caso, podriamos hablar, en nuestra opinion, de intereses moratorios,
mientras que en el segundo estariamos ante intereses correspectivos.

Por su parte, interpretando la doctrina civilista en la contestacion a algunas
consultas la propia Direccion General de Tributos (para lo sucesivo, DGT), desde
el punto de vista de su naturaleza juridica final, ha distinguido entre intereses
indemnizatorios y remuneratorios o financieros34. Ciertamente son categorias
bien distintas que deben recibir un distinto tratamiento en la imposicion per-
sonal directa. Esto es asi porque los intereses remuneratorios constituyen la
contraprestacion, bien de la entrega de un capital que debe ser reintegrado en
el futuro, bien del aplazamiento en el pago, otorgado por el acreedor o pactado
por las partes3%. De otro lado, los intereses indemnizatorios tienen como fina-
lidad resarcir al acreedor por los danos y perjuicios derivados del incumpli-
miento de una obligacion o el retraso en su correcto cumplimiento.36 El hecho
de que quien haya de satisfacer esos intereses sea la Administracion tributaria,
nuestro juicio, no altera para nada el panorama que trazan estas categorias del
Derecho Civil, pero a nuestro juicio, los supuestos de intereses correspectivos
no se encuadran en ninguna de las dos categorias. Dicho de otro modo, las con-
secuencias juridicas del encuadramiento concreto de los intereses en una u
otras categorias no deberia ser indiferente y de hecho no lo es desde el punto
de vista de su tributacion por IRPF. Nos ocuparemos de ello seguidamente.

de 6 meses, que marca el art. 31.2 LGT en ausencia de regulacion especifica para el Impuesto sobre
sociedades, la ley establezca que no se devolvera el interés de demora previsto en dicho precepto.
Con todo, a nuestro juicio, la deficiente regulacion de este supuesto de devolucion no deberia llevar
a entender que la Administracion puede retrasar sine die la obligacion de devolver en este caso. Dado
que incurriria indudablemente en mora, entendemos que el retraso deberia devengar el interés legal.
32 ORDAS ALONSO (2004, 17.

33 STS Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sec. 2, de 5 de julio de 2015, Rec. 2304/2015, citada,
FI 3.

34 DGT VO0112-10, V0199-19, V0180-20.

35 La STS 3195/1992 de 13 de abril de 1992, Sala de lo Civil, Sec. 1, ECLI:ES:TS:1992:3195, es suma-
mente ilustrativa al respecto cuando declara que «se parte de la confusion entre los intereses remu-
neratorios pactados entre las partes en virtud del aplazamiento del pago y que tienen un caracter
retributivo, con los intereses moratorios, a los que se refiere el articulo 1.108 del Cdédigo Civil, que
tienen caracter indemnizatorio por el incumplimiento contractual (...)»

36 STS 1465/1991 de 12 de marzo de 1991, Sala de lo Civil, Sec. 1, ECLI:ES:TS:1991:1465 y DGT
V0112-10.
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4. Latributacion de los intereses percibidos por el contribuyente
en la normativa del IRPF

4.1. Encuadramiento de los intereses a favor del contribuyente en las
distintas categorias de renta de la normativa del IRPF

El art. 2 de la LIRPF sefala que el objeto del impuesto, que va a delimitar su
hecho imponible, es la renta del contribuyente, entendida como la totalidad de
sus rendimientos, ganancias y pérdidas patrimoniales y las imputaciones de
renta que se establezcan por laley, con independencia del lugar donde se hubie-
sen producido y cualquiera que sea la residencia del pagador3”. Ademads, el art.
6 de la LIRPF al regular el hecho imponible, lo refiere a la obtencion de la renta
por el contribuyente, pero no define que es lo que debe entenderse por renta
mas que de forma analitica, como habia anticipado el citado art. 2. Componen
la renta del contribuyente: a) Los rendimientos del trabajo. b) Los rendimientos
del capital. c) Los rendimientos de las actividades econdmicas. d) Las ganancias
y peérdidas patrimoniales. €) Las imputaciones de renta que se establezcan por
ley. Cualquiera que sea el tipo de intereses que perciba un contribuyente, de
encontrarse estos sujetos y no exentos, debe poder encuadrarse en una de esas
categorias, que se integraran en la base imponible una vez deducidos los gastos
admitidos legalmente, sin que exista tampoco un concepto unico de gasto, esta-
bleciéndose una regulacion distinta de la determinacion de los rendimientos
netos para cada categoria de renta.

En nuestra opinion, que compartimos con BANACLOCHE PALAO, examina-
das todas esas categorias de renta, los intereses moratorios pasivos solo cabe
encuadrarlos, si es que se consideran sujetos y no exentos, o no sujetos, o bien
como rendimiento de capital mobiliario, cual es consustancial a los intereses en
general (art. 25.2 LIRPF), o bien, si lo que prima es su caracter indemnizatorio,
deberian calificarse como variacion patrimonial (art. 33 y ss. LIRPF)38,

Elart. 25.2 de la LIRPF considera rendimientos integros del capital mobiliario
alos rendimientos obtenidos por la cesion a terceros de capitales propios, sefia-
lando que tienen esta consideracion las contraprestaciones de todo tipo, cual-
quiera que sea su denominacion o naturaleza, dinerarias o en especie, como los
interesesy cualquier otra forma de retribucion pactada como remuneracion por
tal cesion, asi como las derivadas de la transmision, reembolso, amortizacion,
canje o conversion de cualquier clase de activos representativos de la captacion
y utilizacion de capitales ajenos. Cabria preguntarse si tienen cabida en esta
categoria los intereses de demora pasivos, pues, de alguna manera, en los
supuestos de devolucion de ingresos indebidos se produce la cesion a un tercero
(la Administracion) de un capital que debe restituirse junto con un «rendimiento»

37 El caracter omnicomprensivo de la renta a que se refiere este precepto es indudable, como ha
puesto de relieve la doctrina. Véase BANACLOCHE PALAO, C. (2023). A vueltas con la tributacion de
los intereses de demora tributarios. Revista de Contabilidad y Tributacion. CEF, 482, p. 121y 129.
38 Ibidem, p. 129.
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en forma de intereses de demora. Sin embargo, tanto la DGT3° como un sector
dela jurisprudencia49 han venido descartando esta posibilidad en base al carédc-
ter indemnizatorio de los intereses de demora pasivos.

No obstante, a nuestro modo de ver, la solucion a esta cuestion no parece ser
tan sencilla, pues una devolucion tributaria que origine el abono al contribu-
yente de intereses puede obedecer a diferentes causas. En algunos casos, la
devolucion es consustancial al mecanismo normal de aplicacion de determina-
dos impuestos4l. Sin embargo, en otras ocasiones, la devolucion trae su causa
de lo que cabe calificar como una «anomalia» en el procedimiento de aplicacion
de los tributos, que incide, a veces, particularmente en la fase de recauda-
cién42. Podriamos hablar en ese sentido de verdaderos ingresos indebidos por
contraposicion a los anteriores, derivados de la normativa de aplicacion de los
tributos43 en los que, a veces, esta presente un ingreso «debido» (pagos a cuenta,
retenciones, o ingresos a cuenta) o algun beneficio fiscal («deducciones» por
maternidad, por ejemplo, en el IRPF), que originan la devolucion. Detengamonos,
pues, aunque sea brevemente concepto de ingreso indebido y su procedimiento
de devolucion.

4.2. Elprocedimiento para la devolucion de ingresos indebidos

En cuanto a la naturaleza y objeto del procedimiento de devolucion de ingre-
sos indebidos, en nuestra opinion, no puede perderse de vista lo dispuesto en el
art. 1.895 del Codigo Civil: «Cuando se recibe una cosa que no habia derecho a
cobrar, y que por error ha sido indebidamente entregada, surge la obligacion de
restituirla».

La devolucion de lo indebido es, siguiendo esta linea civilista, un vinculo juri-
dico que nace entre quien ha pagado indebidamente y quien ha recibido lo inde-
bido, por ministerio de la Ley. La norma no distingue entre error de hecho y de
derecho, y es justo que sea asi, pues de otro modo se favoreceria un enriqueci-

39 DGT V1809-12

40 Véase, por ejemplo, Sentencia TS] Catalufia de 16 de septiembre de 2019, Rec. 150/2016,
ECLL:EES:TSICAT:2019:9675, que hace suyo el criterio anterior de la DGT en su FJ 6. Este pronuncia-
miento ha sido precisamente el objeto del recurso de casacidn en el que se ha dictado la Sentencia
del TS de 12 de enero de 2023 ya citada y que sera objeto de comentario mas adelante, si bien ade-
lantamos que ni se plantea el posible caracter financiero de los intereses de demora que estudia (los
derivados de una devolucion de ingresos indebidos consecuencia de una declaracion judicial; FJ 3,
nuevo criterio).

41 PEREZ ROYO, F. (2004). Derecho financiero y tributario. Parte general (14a edicién). Civitas, p.
192. Ciertamente, como sefiala el autor, estos supuestos de devolucion derivados de la normativa de
los tributos (IRPF, IVA, IS basicamente) entran dentro de la «fisiologia» del modo de aplicacion de los
mismos.

42 Ibidem.

43 Como yadijera el Tribunal Supremo, si bien con respecto al régimen de la devolucion de ingresos
indebidos de la LGT de 1963, «(c)onviene recordar que a diferencia de las devoluciones tributarias
strictu sensu, que tienen su origen en el normal desenvolvimiento de la gestion tributaria (v.gr., exceso
en un pago a cuenta), las devoluciones de ingresos indebidos, como su propio nombre indica, res-
ponden a fendmenos andmalos, que algun autor ha denominado patoldgicos (duplicidad de pago,
error, pago de deudas prescritas, ...)». STS de 17 de marzo de 2001, Rec. 156/2000, ECLI:ES:TS:
2001:2148, FI 2.
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miento injusto?4. Y no esta de mas sefalar que como ha recordado el TS, la mas
autorizada doctrina habia sefialado que la condictio indebiti exige siempre «un
aumento patrimonial que tenga su fundamento en un proyecto juridico-obliga-
torio», es decir, en una actividad o comportamiento realizado con la finalidad
de ejecutar un plan juridico-obligatorio4®, cual es el cumplimiento de las obli-
gaciones tributarias, afiadimos nosotros. Ese «kaumento patrimonial» de quien
recibe lo indebido, a nuestro modo de ver, es algo distinto a lo que técnicamente
se considera una ganancia patrimonial en renta, cuyo inevitable reverso seria
una pérdida patrimonial en quien realiza el ingreso indebido, tal y como apare-
cen definidas estas categorias de renta, positiva y negativa, en el art. 33 de la
LIRPF. Tampoco el ingreso indebido cabe encuadrarlo en la categoria de pérdida
patrimonial.

No estamos de acuerdo, en este sentido, con la siempre muy respetable opi-
nion de SANZ GADEA que si veia una variacion en el patrimonio del contribu-
yente cuando se le abonaban intereses de demora, pues, éste «sufre una merma
como consecuencia del ingreso indebido y dos incrementos, uno como conse-
cuencia de la devolucion y otro como consecuencia de la percepcion de los inte-
reses tributarios. El saldo de estos movimientos patrimoniales es un aumento
de patrimonio igual al importe de los intereses tributarios46». En estos casos, el
patrimonio del contribuyente, a nuestro modo de ver, no experimenta la nece-
saria variacion en su valor, que exige el art. 33 LIRPF, ya que la alteracion que
supone el ingreso indebido queda compensada con el crédito automatico que
nace por imperativo de las normas civiles y tributarias. Cual deba ser la califi-
cacion que deba darse en el IRPF a los intereses que sigan a la devolucion es
cuestion distinta.

En cuanto al procedimiento para la devolucion, recordemos que nuestro
ordenamiento tributario regulo la devolucion de ingresos indebidos en el art.
155 LGT de 1963, dentro de la Seccion 1* del Capitulo VIII, dedicado a los

44 La Sentencia del TS (Sala de lo Civil) de 24 de abril de 2015, Rec. Cas. 1254/2013, ECLI:ES:TS:
2015:1933, recordando la doctrina sentada por la Sentencia de la misma Sala de 14 de junio de 2007,
Rec. Cas. 1505/2000, ECLI:ES:TS:2007:5023, que a su vez recogia doctrina anterior de la Sala (SSTS
21 de noviembre de 1957 seguida por las de 6 de julio de 1968, 12 de noviembre de 1975 , 30 de enero
de 1986 y 8 de julio de 1999 ), sefiala que «para que nazca la obligacion de restituir, se requiere:

a) unpago efectivo hecho con la intencidon de extinguir la deuda (animus solvendi) o, en general,
de cumplir un deber juridico. La prueba del pago incumbe al que pretende haberlo hecho
(articulo 1900 CC),

b) inexistencia de obligacion entre el que pagay el que recibe, y, por consiguiente, falta de causa
en el pago, que puede ser indebido subjetivamente, cuando existiendo el vinculo relacione a
personas distintas de la que da y de la que recibe el pago, u objetivamente, cuando falta la
relacion de obligaciones entre solvens y accipiens, bien porque jamas ha existido la obliga-
cion o porque aun no ha llegado a constituirse o porque, habiendo existido la deuda, ya esté
pagada o extinguida; y,

c) error por parte del que hizo el pago. El error ha de ser probado, salvo en los casos en que lo
presume la ley. Las Sentencias de 24 de abril de 1976 y 26 de marzo de 1986 remarcaban la
necesidad de que se dieran los dos elementos basicos: entrega de cosa o cantidad indebida
y error en el solvens. La Sentencia de 25 de noviembre de 1989 insistia en la necesidad de
una atribucion sin causa producida por error.»

45 STS 14 de junio de 2007, Rec. Cas. 1505/2000, ECLI:ES:TS:2007:5023, FJ 2.
46 SANZ GADEA, E. Tributacion de los intereses de demora. Andlisis de la STS de 8 de febrero de
2021, rec. num. 3071/2019. Revista de Contabilidad y Tributacion. CEF, 460, p. 163.
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«procedimientos especiales de revision»4’. La vigente LGT regula el derecho
a la devolucion en el art. 32 y el procedimiento en el art. 221 (objeto este
ultimo de leve modificacion técnica por Ley 34/2015) manteniendo la tradi-
cional ubicacién.48

Son notas caracteristicas de lo que técnicamente debe considerarse un
ingreso indebido, de acuerdo con los establecido en el art. 32 LGT, las siguien-
tes:

a) Que se trate de un ingreso de naturaleza tributaria.
b) Realizado con ocasion del pago de deudas tributarias.
c¢) Sin fundamento legal para su percepcion.

d) Que asi se declare expresamente por la Administracion o en sentencia
judicial.

El ingreso indebido, como hemos apuntado, antes deriva siempre de una
anomalia en el procedimiento de aplicacion de los tributos, muchas veces en la
fase de recaudacion. Debe, por tanto, distinguirse siempre de las devoluciones
derivadas de la normativa de los tributos, en los que es el sistema tributario y
las normas del impuesto en cuestion los que conllevan el resultado a devolver.

El art. 221.1 LGT articula un sencillo procedimiento para el reconocimiento
del derecho a la devolucion que puede iniciarse de oficio o a instancia del inte-
resado, en una serie de supuestos que verdaderamente pueden considerarse
«ingresos indebidos», por contraposicion a las devoluciones originadas por la
normativa de cada tributo, a las que, como venimos diciendo, se aplicara su nor-
mativa especifica49. Estos supuestos son los siguientes:

a) Cuando se haya producido una duplicidad en el pago de deudas tributarias
0 sanciones.

b) Cuando la cantidad pagada haya sido superior al importe a ingresar resul-
tante de un acto administrativo o de una autoliquidacion.

c¢) Cuando se hayan ingresado cantidades correspondientes a deudas o san-
ciones prescritas. En ningun caso se devolveran las cantidades satisfe-
chas en la regularizacion voluntaria establecida en el art. 252 LGT (exo-
neracion de delito contra la Hacienda Publica).

d) Cuando asi lo establezca la normativa tributaria.

47 Esto le ha valido justificadas criticas de la doctrina, pues ni se trata realmente de un pro-
cedimiento especial de revision, ni muchas veces es siquiera un remedio procesal auténomo,
sino un procedimiento de gestion, de ejecucion de acuerdos adoptados en otros procedimientos
(sentencias de las salas de lo contencioso-administrativo, resoluciones de los TEAR...).

48 En el actual art. 221 LGT, pueden atisbarse dos procedimientos o fases: a) un procedimiento
declarativo, para el reconocimiento del derecho a la devolucion y b) un procedimiento de ejecu-
cion, por el que se materializara la devolucion tanto en los supuestos de previa declaracion como
en los de ejecucion de otros procedimientos. El desarrollo reglamentario se encuentra en los
arts. 14 a 20 del RR.

49 Véase arts. 131-132 del RD 1065/2007, de 27 de julio.
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En cuanto a los actos firmes, el art. 221.3 LGT indica que aquellos que hubie-
ran originado un ingreso indebido no pueden ser objeto del procedimiento de
devolucion regulado en dicho precepto, debiendo instarse o promoverse la revi-
sion mediante uno de los procedimientos especiales de revision de los parrafos
a), ¢) y d) del art. 216 de la LGT (nulidad, revocacion o rectificacion de errores) o
bien mediante recurso extraordinario de revision del art. 244 LGT ante el TEAC.

Por ultimo, el num. 4 de la norma establece que cuando un obligado tributario
considere que la presentacion de una autoliquidacion ha dado lugar a un ingreso
indebido, podra instar la rectificacion de la autoliquidacion de acuerdo con lo
dispuesto en el apartado 3 del art. 120 de la LGT90.

El derecho a obtener la devolucion puede resultar, pues, no solo de un pro-
cedimiento de devolucion de ingresos indebidos o de una devolucion derivada
de la normativa del tributo, que se articulara a través de un procedimiento de
aplicacion de los tributos. De un procedimiento de gestion o de inspeccion
puede resultar una devolucion en favor del contribuyente, aunque no haya sido
pedida inicialmente por éste en su declaracion. Esa devolucion puede resultar
de la propia normativa del tributo y la anomalia en la aplicacion del tributo podra
provenir o no de la actuacion del contribuyente (pensemos en un cambio de cri-
terio administrativo o de nueva jurisprudencia, que ocasionen una devolucion
sobrevenida). Otras veces sera una anomala aplicacion de los tributos por ges-
tion o inspeccion la que obligara a los tribunales a intervenir a instancia del
contribuyente, anulando o rectificando liquidaciones practicadas con devolu-
cion al contribuyente de lo que éste se haya visto obligado a pagar. En todos
estos supuestos, la administracion debera abonar intereses moratorios pasivos,
pero ;merecen estos intereses el mismo tratamiento tributario con indepen-
dencia de la actuaciéon o procedimiento en los que se hayan originado? A mi
juicio no deberia ser asi, pero la DGT ha venido manteniendo un criterio unico
para todos los intereses de demora percibidos por el contribuyente de la Admi-
nistracion tributaria, pues «en el ambito tributario cumplen una funcion indem-
nizatoria, tal y como sefiala entre otras la Sentencia del Tribunal Supremo de 24
de octubre de 1998°51.»

Para terminar, seflalaremos que la jurisprudencia del TIUE ha sefialado un
supuesto de devolucion en el que no procede que la Administracion abone inte-
reses de demora. Se trata del ejercicio defectuoso del derecho a deduccion del
IVA soportado debido a errores contables del sujeto pasivo, que posteriormente
se rectifican, procediendo a presentar declaraciones complementarias:

«A la vista de cuantas consideraciones han quedado expuestas, procede res-
ponder a las cuestiones planteadas que el Derecho de la Union debe interpre-

50 El Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desa-
rrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via admi-
nistrativa, enumera en su art. 15 los siguientes supuestos en que puede reconocerse el derecho a
obtener devolucion:

a) En el procedimiento establecido para los supuestos del articulo 221.1 de la LGT. Es decir, los casos
antes examinados. b) En un procedimiento especial de revision. c) En virtud de la resolucion de un
recurso administrativo o de una resolucion judicial firmes. d) En un procedimiento de aplicacion de
los tributos. e) En un procedimiento de rectificacion de la autoliquidacion. f) Por cualquier otro pro-
cedimiento establecido en la normativa tributaria.

51 Consulta 0213-00 de 11/02/2000.
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tarse en el sentido de que no obliga a abonar intereses a un sujeto pasivo a con-
tar desde el pago de un importe de IVA que posteriormente es devuelto por la
Administracion tributaria, cuando esta devolucion es resultado, en parte, de la
constatacion de que el sujeto pasivo, debido a errores cometidos en su conta-
bilidad, no ejercio plenamente su derecho a la deduccion del IVA soportado y
pagado en los periodos impositivos en cuestion y, en parte, de una modificacion
con efectos retroactivos de las normas de calculo del IVA deducible correspon-
diente a los gastos generales del referido sujeto pasivo si dichas normas se
establecen bajo la entera responsabilidad de este tiltimo®2.»

4.4. La calificacion en el IRPF de los intereses de demora
«indemnizatorios» procedentes las devoluciones tributarias
segun la doctrina de la Direccion General de Tributos

Como ya apuntamos, la DGT %3 parte de la distincién de las categorias civiles
de intereses remuneratorios e intereses indemnizatorios para fundamentar su
doctrina sobre la tributacion de estos en el IRPF. Es criterio reiterado en multi-
tud de consultas, generales y vinculantes, el que se expone seguidamente:

Los intereses remuneratorios se definen como la contraprestacion derivada,
ya sea de la entrega de un capital que debe ser reembolsado en una fecha futura,
o del aplazamiento en el pago, otorgado por el acreedor o acordado entre las
partes. Estos intereses se consideraran, a efectos fiscales, como rendimientos
del capital mobiliario, salvo en los casos en que, conforme al articulo 25 LIRPF,
deba% glasificarse como rendimientos de actividades empresariales o profesio-
nales>=.

Por otro lado, los intereses indemnizatorios estan destinados a compensar
al acreedor por los dafios y perjuicios causados por el incumplimiento de una
obligacion o el retraso en su cumplimiento adecuado. Dichos intereses, debido
a su naturaleza indemnizatoria, no pueden ser clasificados como rendimientos
del capital mobiliario, situandose asi en el ambito de las ganancias patrimonia-
les.

Conforme a esta definiciony de acuerdo con lo estipulado en el art. 25 LIRPF,
los intereses de demora percibidos como resultado de la resolucion de un pro-
cedimiento de devolucion de ingresos indebidos deben tributar como ganancia
patrimonial, dado que implican la incorporacion de dinero al patrimonio del
contribuyente, que no se puede calificar como rendimientos de capital mobilia-
rio. Esto genera una ganancia patrimonial, tal y como establece el art. 33.1de la
mencionada ley. Esta ganancia patrimonial, a juicio de la DGT, no se encuentra
exonerada por ninguno de los supuestos de exencion legalmente establecidos

52 STIUE de 22-02-2024, asunto C-674/22, Gemeente Dinkelland — Ontvanger van de Belasting-
dienst/Grote ondernemingen, kantoor Zwolle.

B3 Véase, por ejemplo, la consulta vinculante V3503-19, de 20/12/2019.

54 Art. 25.5 LIRPF: « No tendra la consideracion de rendimiento de capital mobiliario, sin perjuicio
de su tributacion por el concepto que corresponda, la contraprestacion obtenida por el contribuyente
por el aplazamiento o fraccionamiento del precio de las operaciones realizadas en desarrollo de su
actividad econdmica habitual».
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y, al no derivar de una transmision, debe cuantificarse por el importe de los
intereses percibidos (art. 34.1, b) LIRPF).

Una vez calificada como ganancia patrimonial la percepcion de estos intereses,
el Centro Directivo abordaba su integracion en la liquidacion del impuesto. Tradi-
cionalmente, bajo la normativa previa del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, cuando estos intereses indemnizaban un periodo superior a un afo, la DGT
mantenia como criterio interpretativo que su integracion debia realizarse en la parte
especial de la renta del periodo impositivo. Sin embargo, tras la eliminacion de esta
categoria en la Ley 35/2006, y en aras de mantener la continuidad en la aplicacion
de este criterio interpretativo, razén que, a nuestro modo de ver, tiene escasa con-
sistencia, la DGT se inclinaba por la inclusion en la renta del ahorro —conforme a lo
previsto en el articulo 49.1, b) de la Ley del Impuesto— de los intereses que consti-
tuyen rendimientos del capital mobiliario.

Pues bien, esta era la doctrina de la DGT hasta que la Sentencia la STS
1651/2020 establecio la no sujecion de los intereses de demora pasivos, por lo
que la DGT hubo de cambiar radicalmente su doctrina. Y asi por ejemplo, en la
consulta V1195-22 de 27 de mayo de 2022 referente a un supuesto de devolucion
de ingresos indebidos como consecuencia de la estimacion de una reclamacion
economico-administrativa, la DGT concluyo que, pese a que venia manteniendo
que los intereses de demora correspondientes a devoluciones de ingresos inde-
bidos realizadas por la AEAT se consideraban ganancia patrimonial a efectos
de su tributacion en el IRPF, la sentencia 1651/2020, fijo como criterio interpre-
tativo que «los intereses de demora abonados por la Agencia Tributaria al efec-
tuar una devolucion de ingresos indebidos no estan sujetos al IRPF». Por tanto,
concluyo la DGT que los intereses de demora abonados por la AEAT no tenian
que incluirse en la declaracion del Impuesto.

Este criterio, como veremos, estuvo vigente hasta que la Sentencia STS
24/2023 volvio las tornas y mantuvo la interpretacion en parte coincidente con
la tradicionalmente mantenida por la DGT pero con un importante matiz: su
destino no debe serla base imponible del ahorro, sino la base imponible general,
lo que supone que pueden tributar, segun los casos, al tipo marginal maximo
integrado de las escalas general y autonomica. Esta es la razon de que la DGT
en la consulta VO238-23, de 13 de febrero de 2023, procedio a retomar la califi-
cacion de ganancia patrimonial para los intereses de demora abonados por la
Administracion Tributaria al efectuar una devolucion de ingresos indebidos, eso
si, ahora con destino a la renta general.

Por otro lado, la DGT en numerosas consultas, excepcion hecha del parénte-
sis abierto por la Sentencia 1651/2020, ha mantenido su criterio de manera uni-
forme y no ha establecido distinciones segun los casos entre los intereses de
demora cuando son abonados por la Administracion: se trata siempre e invaria-
blemente de intereses indemnizatorios y deben tributar como ganancia patri-
monial 5.

55 Asi, por ejemplo, ha aplicado este tratamiento en los siguientes casos, que s6lo son una pequefia
muestra:
— V0304-16, V0645-16, V1562-16, VO824-15: Devolucion de importes satisfechos en ejercicios
anteriores en pago del Impuesto sobre las Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos
(céntimo sanitario), incluyendo intereses de demora.
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Pero, es mas, la DGT ha utilizado este mismo criterio de considerarlos ganan-

cia patrimonial para establecer la tributacion de otros tipos de intereses indem-
nizatorios de naturaleza no tributaria percibidos por el contribuyente 6.

4.5. Intereses moratorios e indemnizatorios exentos y no sujetos

El art. 7 LIRPF, que contiene la regulacion de las rentas exentas, incluye en
su parrafo d) las siguientes:

«d) Las indemnizaciones como consecuencia de responsabilidad civil por
dafos personales, en la cuantia legal o judicialmente reconocida.

Igualmente estaran exentas las indemnizaciones por idéntico tipo de dafnos
derivadas de contratos de seguro de accidentes, salvo aquellos cuyas primas
hubieran podido reducir la base imponible o ser consideradas gasto deducible
por aplicacion de la regla 1.* del apartado 2 del articulo 30 de esta Ley, hasta la
cuantia que resulte de aplicar, para el dafio sufrido, el sistema para la valoracion
de los dafos y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion,
incorporado como anexo en el texto refundido de la Ley sobre responsabilidad
civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre.»

Por su parte, el art. 20 de la Ley 50/1992, de Contrato de Seguro (LCS), esta-
blece que si el asegurador incurriera en mora en el abono de la indemniza-
cién®’, se impondra de oficio por el 6rgano judicial una «indemnizacién» que
consistira en un interés anual igual al del interés legal del dinero vigente en el
momento en que se devengue, incrementado en el 50 %; estos intereses se con-
sideraran producidos por dias, sin necesidad de reclamacion judicial. No obs-
tante, transcurridos dos anos desde la produccion del siniestro, el interés anual
no podra ser inferior al 20 %.

Pues bien, la DGT en numerosas consultas vinculantes 8, venia manteniendo
que estos intereses no se correspondian con el concepto indemnizatorio exento
del articulo 7. d) de la Ley del Impuesto, no siendo posible la interpretacion ana-
l6gica porque supondria extender la exencion mas alla de sus estrictos términos

— Consulta general 0213-00: Devolucioén de ingresos indebidos correspondientes a IRPF.

— V3503-19: Denegacion por la Comunidad Auténoma de Madrid de la aplicacién de determi-
nados beneficios fiscales en el ISD. Estimacion de la reclamacion por el TEAC y practica de
nueva liquidacion con devolucion e intereses de demora al contribuyente.

— Consulta general 1809-00: Devolucion de ingresos indebidos consecuencia de una liquida-
cion por ISD anulada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.

— V0964-23: Devolucion como consecuencia de una reclamacion economico-administrativa.
Aplica el retomado criterio tras la STS 24/2023, adscribiéndolos a la base general.

56 Asi, por ejemplo, en la consulta VO180-20 para los intereses del articulo 20 de l1a Ley del Contrato
de Seguro; en la consulta VO199-19 para los intereses legales dimanantes de una condena judicial; o
en la consulta VO112-10 para lun caso en el que la Tesoreria General de la Seguridad Social fue con-
denada a devolver cuotas abonadas en determinado periodo mas intereses de demora.

B7 Se entendera que el asegurador incurre en mora cuando no hubiere cumplido su prestaciéon en
el plazo de tres meses desde la produccién del siniestro o no hubiere procedido al pago del importe
minimo de lo que pueda deber dentro de los cuarenta dias a partir de la recepcion de la declaracion
del siniestro.

58 Por ejemplo, V0991-09, vO128-17 y V1208-18.
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con contravencion del art. 14 LGT. Entendia la DGT que estos intereses tratan
de compeler a las compaiiias aseguradoras para el pronto pago de la indemni-
zacion y compensar al perjudicado por el retraso en el abono de la indemniza-
cion. Por tanto, a juicio del Centro Directivo, estos intereses no podian quedar
amparados por la exencion, calificandolos dado su caracter indemnizatorio
—pues si bien pueden tener cierto caracter penalizador, tampoco son ajenos al
caracter compensador por el retraso en el pago, por 1o que vienen a resarcir al
acreedor por los danos y perjuicios derivados del incumplimiento de una obli-
gacion o el retraso en su correcto cumplimiento— como ganancia patrimonial.

Sin embargo, el TEAC en resolucion de recurso de alzada para la unificacion
de criterio, de 10 de mayo de 2018 RG 00/05260/2017, fij6 un criterio opuesto
entendiendo amparados estos intereses por la exencion, pues en cuanto obli-
gacion accesoria, han de tener la misma consideracion que el concepto princi-
pal 5dgel que deriveny calificarse, por tanto, como ganancias patrimoniales exen-
tas®”.

Por consiguiente, establecida por el TEAC con claridad la doctrina de que los
intereses indemnizatorios por el retraso en el pago correspondientes a una
indemnizacion exenta se encuentran también exentos de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 7 LIRPF, no sélo estan exentos los intereses que siguen a
indemnizaciones por dafios personales y seguros de accidentes exentas en vir-
tud del apartado d) del citado art. 7, sino también los intereses que se establez-
can como obligacion de caracter accesorio, con caracter indemnizatorio o com-
pensatorio, participando de una naturalezay origen similares, que sigan a todas
las indemnizaciones declaradas exentas en el art. 7 de la LIRPF, por ejemplo, en
los apartados €), indemnizaciones por despido o cese del trabajador; q) indem-
nizaciones por funcionamiento de los servicios publicos; u)indemnizaciones por
privacion de libertad; todos del mismo precepto en las condiciones que en
dichos apartados se establezcan para las mismas. Es mas, nos atreveriamos a
decir que se encontrara, siguiendo esta doctrina, exento cualquier interés
indemnizatorio con origen en cualquiera de las rentas exentas en el art. 7 de la
LIRPF.

En cuanto a supuestos de no sujecion, y dejando por el momento al margen
la polémica sobre la no sujecion de los intereses de demora tributarios pasivos
a la que nos referiremos en el siguiente apartado, encontramos un supuesto de
no sujecion en lo dispuesto en Disposicion adicional cuadragésima quinta, refe-
rente al tratamiento fiscal de las cantidades percibidas por la devolucion de las
clausulas de limitacion de tipos de interés de préstamos (las denominadas
«clausulas suelo») derivadas de acuerdos celebrados con las entidades finan-

59 Estoobligd ala DGT a cambiar el criterio, asumiendo la doctrina del TEAC conforme al art. 243.5
LGT, estableciendo en la consulta VO954-19 que los intereses sefialados se encuentran amparados
por la exencion. No obstante, como hemos tenido ocasion de sostener, por elemental respeto a los
principios de seguridad juridica y confianza legitima, el cambio de criterio no sélo deberia reflejarse
mediante la emision de una nueva consulta que lo contenga explicando la mutacion del mismo, sino
que deberia indicarse expresamente que es un criterio no vigente en las anteriores resoluciones
contrarias al mismo, que siguen apareciendo tal cual en la base de datos de consultas de la DGT, sin
orden alguno de fechas cuando se efectua la busqueda, 1o que puede motivar confusion en el contri-
buyente no iniciado en materia fiscal e, incluso, posibles ingresos indebidos siguiendo una doctrina
erronea. En este sentido, véase GARCIA DE LA ROSA, 1.A. (2021), La Prueba en los Procedimientos de
Gestion Tributaria. (1* edicidon, pp. 449-451). Aranzadi.
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cieras o del cumplimiento de sentencias o laudos arbitrales, con el siguiente
tenor literal:

«1. No se integrara en la base imponible de este Impuesto la devolucion deri-
vada de acuerdos celebrados con entidades financieras, en efectivo o a través
de otras medidas de compensacion, junto con sus correspondientes intereses
indemnizatorios, de las cantidades previamente satisfechas a aquellas en con-
cepto de intereses por la aplicacion de clausulas de limitacion de tipos de inte-
res de préstamos.»

Con independencia del tratamiento fiscal de las devoluciones de cantidades
previamente satisfechas por la contribuyente contenida en la norma, lo que
resulta evidente es que la misma declara la no sujecién®© de los posibles inte-
reses indemnizatorios que recojan los acuerdos o sentencias cuando proceda la
devolucion de cantidades.

De lo hasta aqui expuesto, podemos aventurar una conclusion, a saber, que
no todos los intereses moratorios indemnizatorios que puede percibir el contri-
buyente se encuentran sujetos al impuesto, pese a los esfuerzos de Tributos,
bien porque se establece la exencion en la norma codificadora de éstas (art. 7
LIRPF), bien porque se ha decidido aclarar su no integracion en la base imponi-
ble, como sucede en los intereses indemnizatorios derivados de devoluciones
como consecuencia de las clausulas suelo, que hemos visto. Volveremos sobre
ello mas adelante.

5. Ladispar jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la
tributacion (o no) de los intereses de demora pasivos: de
supuesto de no sujecion a ganancia patrimonial

Como deciamos al comienzo de este trabajo, la reciente jurisprudencia del
Tribunal Supremo sobre los intereses de demora pasivos se ha movido entre los
dos extremos opuestos de tributacion en el IRPF de quien los percibe: la no
sujecion de estos y su tributacion plena como ganancia patrimonial en la base
imponible general. Se trata de dos interpretaciones no solo antagonicas, sino
radicalmente incompatibles. Son, ademas, interpretaciones que aparentemente
igualan todos los tipos de intereses moratorios percibidos por el contribuyente.
Se impone, por tanto, que estudiemos las dos posturas antes de intentar al
menos el desafio de ofrecer cualquier solucién al problema6l.

Con caracter previo a comentar, siquiera brevemente, las dos posturas irre-
conciliables del Tribunal Supremo, creemos importante descender a los hechos
de fondo enjuiciados, que originaron el cobro de intereses por el contribuyente,
mas alla del iter procedimental que desemboca en las sentencias de los Tribu-
nales Superiores de Justicia de Valencia y Catalufia objeto de los recursos de

60 Como supuesto especial de no sujecion se contempla en el Manual practico de Renta 2023 de la
AEAT, véase pp- 151y ss.

61 BANACLOCHE PALAO (2023), 117, reconoce al respecto que en su trabajo «no se pretende dar una
solucion al problema sino analizar la cuestion desde diversos puntos de vista». Ciertamente, no es
cuestion facil de resolver, pero ambas tesis interpretativas no pueden ser conformes a Derecho.
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casacion, e incluso de la resolucion de la cuestion que presenta interés casa-
cional en ambos recursos.

La STS 1651/2020 sefiala escuetamente a este respecto que la Administracion
tributaria inicio respecto al contribuyente un procedimiento de comprobacion limi-
tada con relacion al IRPF, ejercicio 2010, con un alcance circunscrito a la «compro-
bacién de la ganancia patrimonial no declarada por el contribuyente como conse-
cuencia de la obtencion en 2010 de intereses de demora». El procedimiento finalizo
mediante liquidacion provisional en la que se incremento la base imponible del aho-
rro, por importe de 50.264,14 euros, percibidos por el contribuyente en concepto de
intereses de demora que tuvo que pagarle la propia Administracion como conse-
cuenciade unareclamacion economico-administrativa anterior que anul6é una previa
liquidacion provisional por IRPF, por haberse dictado en un procedimiento de veri-
ficacion de datos declarado inadecuado.

Por su parte, la STS 24/2023 indica que los hechos sobre los que ha versado
el litigio son los siguientes: El 1 de marzo de 2013 se iniciaron actuaciones ins-
pectoras de comprobacion e investigacion de alcance parcial por IRPF/2009,
seguidas con los recurrentes en casacion como sucesores del contribuyente, en
cuyo seno fue extendida el 8 de mayo de 2014 un acta de disconformidad, de la
que tras dos dias de dilaciones no imputables a la inspeccion, resulto dictado el
acuerdo de liquidacion provisional notificado a los tres sucesores. La causa de
la regularizacion es la percepcion de 312.958,85 euros de intereses de demora
sobre los importes ingresados relativos al IRPF de 1989 correspondientes al
contribuyente por actos inspectores que habian sido anulados por sentencia de
la Audiencia Nacional de 25 de junio de 2008 (recurso 376/2007) firme y ejecu-
tada el 15 de abril de 2009 a peticion de los obligados, segun solicitud presen-
tada el 21 de enero de 2009 ante la AEAT.

Pues bien, visto lo anterior, lo cierto es que ambos casos se refieren a inte-
reses de demora procedentes de devoluciones de ingresos indebidos, que se han
puesto de manifiesto en la fase ejecutiva de este procedimiento, es decir, deri-
van de sendos procedimientos administrativos liquidatorios, en uno se termino
dando la razon al contribuyente en la propia via de revision econdomico-admi-
nistrativa y otro en la via jurisdiccional tras el correspondiente recurso conten-
cioso-administrativo, viniendo en ambos casos la Administracion obligada a
abonar intereses pasivos. No nos encontramos, por tanto, en ninguno de los
supuestos, en presencia de supuestos de ingresos indebidos en los que hubiera
incurrido algun tipo de participacion del contribuyente al realizarlos, mas alla
del cumplimiento de su obligacion de pago de deudas tributarias liquidadas.

Comentemos ahora lo que dijo el TS en 2020 y el cambio de criterio de 2023.
La génesis del pronunciamiento del TS de 2020 es la que sigue a continuacion.

El Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana
(TEARV), en Resolucion de 23 de febrero de 2017 habia desestimado una recla-
macion economico-administrativa argumentando que los intereses de demora
que paga la Administracion al efectuar una devolucion de ingresos indebidos
tienen naturaleza indemnizatoriay, en cuanto tales, adiferencia de los intereses
remuneratorios, no son, a efectos del IRPF, rendimientos de capital mobiliario
sino, a tenor de los arts. 27 y 33.1 LIRPF, ganancias patrimoniales.
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Presentado por el contribuyente recurso contencioso-administrativo, el Tri-
bunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (TSJCV), en su sentencia
de 3 de julio de 201962, estim¢ el recurso interpuesto y anulé la citada resolucion
del TEARV. La sentencia del TSICV partia también de la naturaleza indemniza-
toria de los intereses de demora que debe pagar la Administracion en supuestos
de devolucion de ingresos indebidos, pero, trasladando al caso lo razonado en
otros supuestos en relacion con intereses de demora pagados por el contribu-
yente, entendio que estos no deben tributar como ganancias patrimoniales pues
ello supondria desnaturalizar su funcion indemnizatoria. La Sentencia del
TSICV invocaba la Sentencia del TS de 25 de febrero de 201063, que cita a la
Sentencia del TS de 24 de octubre de 198864, que negaron la deducibilidad como
gasto en el Impuesto de Sociedades de los intereses de demora debidos por el
contribuyente a la Administracion para destacar que estas sentencias, aunque
referidas a un supuesto distinto, aiaden otro argumento valido en el caso ana-
lizado segun el cual «no resulta admisible juridicamente que el autor de un acto
contrario al ordenamiento juridico obtenga un beneficio o ventaja del mismo
(entendemos que aqui se esta haciendo referencia al impago de un tributo que
es debido, lo que en la otra cara de la moneda seria la exigencia administrativa
de un ingreso no debido)». La sentencia concluye finalmente que el importe que
ha percibido el demandante en concepto de intereses de demora no tiene la
consideracion de ganancia patrimonial, atendiendo al propio caracter de los
intereses de demora cuya naturaleza persigue compensar o reparar el perjuicio
causado como consecuencia del pago de una cantidad que nunca tuvo que ser
desembolsada por el contribuyente. En apoyo de esta argumentacion, la Sala
hace notar que los intereses de demora dejan de tener la consideracion de
ganancia o pérdida patrimonial, en funcion de quien ha hecho frente al pago de
los mismos, la Administracion o el contribuyente.

La sentencia del TSJ valenciano fue recurrida en casacion por la representa-
cion del Estado que fue admitida mediante auto del TS de 21 de mayo de
202065, que fij6 la siguiente cuestién que presenta interés casacional objetivo:
«Determinar si los intereses de demora abonados por la Agencia Tributaria al
efectuar una devolucion de ingresos indebidos, pese a su naturaleza indemni-
zatoria, se encuentran sujetos y no exentos del impuesto sobre la renta, cons-
tituyendo una ganancia patrimonial que procedera integrar en la base imponible
del ahorro o, por el contrario, debe ser otro su tratamiento fiscal, atendiendo a
que, por su caracter indemnizatorio, persiguen compensar o reparar el perjuicio
causado como consecuencia del pago de una cantidad que nunca tuvo que ser
desembolsada por el contribuyente»©6,

62 Sentencia 1305/2019, de 3 de julio de 2019, TSI Comunidad Valenciana, Sala de lo contencioso
(Valencia), Rec. 688/2017, ECLI:ES:TSICV:2019:4624.

63 STS 1462/2010, de 25 de febrero de 2010, Rec. 10396/2004, ECLI:ES:TS:2010:1462.

64 STS 6169/1998, de 24 de octubre de 1988, Rec. 5785/1992, — ECLI:ES:TS:1998:6169.

65 ATS 2787/2020, — ECLI:ES:TS:2020:2787A.

66 Es significativo que la Abogacia del Estado solicité realmente en su escrito de interposicion que
se declarase que «se encuentran sujetos y no exentos del IRPF, constituyendo una ganancia patri-
monial que procedera integrar en la base imponible general» (el subrayado es nuestro). Esta peticion
resultaba contradictoria con el objeto de la reclamacion que examino el TEAR de Valencia en la reso-
lucion de 23-02-2017, cuya confirmacion se solicitaba, e incluso con la liquidacion practicada con el

Revista Técnica Tributaria / N° 149 / Abril - Junio 2025 135



José Angel Garcia de la Rosa

En respuesta a la cuestion de interés casacional, la STS de 3 de diciembre de
2020 establecio que «los intereses de demora abonados por la Agencia Tribu-
taria al efectuar una devolucion de ingresos indebidos no estan sujetos al IRPF».
Sentado que en nuestro ordenamiento no cabe reconocer una exencion tributa-
ria no prevista por la Ley, sefiala el TS que la cuestion no es si nos encontramos
ante un supuesto de exencion, no contemplado legalmente, sino si nos encon-
tramos ante un supuesto de no sujecion, siendo esta ultima la conclusion a que
llega la Sala: los intereses de demora se configuran como un supuesto de no
sujecion. Es decir, no nos encontramos ante una ganancia patrimonial, porque
es evidente, en palabras del TS, que «cuando se devuelven al contribuyente unos
intereses soportados por el mismo indebidamente, compensandolos, no existe
tal ganancia patrimonial, sino que se produce un reequilibrio, anulando la per-
dida antes sufrida». El razonamiento del Alto Tribunal es ciertamente mejorable,
pues es un tanto confuso. Al contribuyente realmente no se le devuelven los
intereses, se le devuelve lo indebidamente pagado al Tesoro publico, y se le
compensa por habérsele privado de la disposicion de un dinero que no debia
abonar con intereses. Pero, pese a ello, la idea que subyace en la ratio decidendi
es —a nuestro entender— bastante clara: carece de sentido que se haya venido
negando el caracter deducible de los intereses soportados por el contribuyente
y considerar como sujetos y no exentos los intereses anejos a la devolucion de
ingresos indebidos. Si, como admite la parte recurrente siguiendo la jurispru-
dencia de la Sala, los intereses de demora tienen una finalidad compensatoria,
considerarlos sujetos frustraria dicha finalidad, al menos parcialmente, sobre
todo dado el caracter progresivo del impuesto.

Sin embargo, en dicha sentencia hubo un voto particular discrepante emitido
por el mismo magistrado que ha sido ponente de la segunda y ultima sentencia
sobre el tema, a la que nos referiremos seguidamente. Segun este voto particu-
lar, la doctrina correcta seria considerar que los intereses de demora «pasivos»
constituyen ganancias patrimoniales que forman parte de la renta general del
IRPF.

Por lo que respecta a la STS 121/2023, de 12 de enero de 2023, el camino pro-
cesal seguido es el que se resume a continuacion. La Inspeccion practicé una
liquidacion controvertida en un procedimiento de comprobacion e investigacion
relacionado con los recurrentes, sucesores del contribuyente. Las actuaciones
inspectoras relativas al IRPF del afio 2009 se centraban en la correcta tributa-
cion de los intereses generados a raiz de devoluciones fiscales. La regulariza-
cion efectuada implico un aumento en la base imponible de ahorro declarada,
al incluir como ganancia patrimonial la suma de 54,804.63 euros. Esta correc-
cion de la base imponible se derivaba de intereses de demora que fueron reco-
nocidos a favor del contribuyente por motivo de la anulacion de una liquidacion
previamente realizada por la Administracion, junto con otros eventos relacio-
nados. Disconformes los interesados con tal liquidacion provisional, interpu-

mismo criterio. EI TS en el auto de admision corrige esta pretension centrando la cuestion de interés
casacional en si puede validarse la interpretacion dada por el TEAR valenciano (que se trataba de una
ganancia patrimonial que debiera tributar en la base imponible del ahorro), sin duda porque venia
obligado a resolver sobre las pretensiones deducidas en el proceso conforme al art. 93.1de la LRICA,
no siendo admisible entrar en cuestiones nuevas, que incluso constituirian una suerte de reformatio
in peius del acto administrativo recurrido.

136 Revista Técnica Tributaria / N° 149 / Abril - Junio 2025



Los intereses moratorios a favor del contribuyente en el IRPF

sieron recurso de reposicion que fue desestimado mediante resolucion notifi-
cada el 23 de octubre de 2014, frente a la cual fue interpuesta reclamacion eco-
nomico-administrativa ante el TEAR de Catalufia, que fue desestimada por
acuerdo de 3 de abril de 2019. Dicha resolucion fue a su vez objeto de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
TSI de Cataluia, que lo desestimo6 en su Sentencia de 16 de septiembre de
201967 con los siguientes argumentos:

«De la normativa citada se desprende que el objeto del IRPF es gravar la renta
de los contribuyentes, entendiendo por tal la totalidad de sus rendimientos,
ganancias y perdidas patrimoniales e imputaciones de renta. Lo cual nos lleva
a concluir, de entrada, que cualquier tipo de renta obtenida esta sometida al
impuesto salvo que la propia ley declare expresamente su exencion o por deli-
mitacion negativa su no sujecion.

Ciertamente, el articulo 6 no cita especificamente a los intereses de demora
como integrantes de la renta, pero los amplios términos en los que se configura
el hecho imponible y se describen en dicho articulo conducen inexorablemente
a su inclusion derivada de su propia naturaleza de renta lo cual no comporta
aplicar ningun tipo de analogia, proscrita por el articulo 14 LGT.

A su vez, atenor de los articulos 25 y 33.1 LIRPF, han de tributar como ganan-
cias patrimoniales y ello, por cuanto quedan excluidos del concepto de rendi-
mientos de capital mobiliario a que se refiere el articulo 25, es decir, no se trata
de rendimientos obtenidos por la participacion en los fondos propios de cual-
quier tipo de entidad (dividendos, primas de asistencia a juntas y participacio-
nes en beneficios, rendimientos procedentes de cualquier clase de activos,
excepto la entrega de acciones liberadas; rendimientos que se deriven de la
constitucion o cesion de derechos o facultades de uso o disfrute sobre los valo-
res o participaciones que representen la participacion en los fondos propios de
la entidad; otras utilidades por la condicion de socio, accionista, asociado o par-
ticipe; primas de emision de acciones o participaciones.) Y sin embargo, se
incluyen en el concepto de ganancias patrimoniales del articulo 33.1: «son
ganancias y perdidas patrimoniales las variaciones en el valor del patrimonio
del contribuyente que se pongan de manifiesto con ocasion de cualquier alte-
racion en la composicion de aquél, salvo que por esta Ley se califiquen como
rendimientos».

Partiendo de ese concepto, los intereses de demora han de tributar como
ganancias patrimoniales, en cuanto comportan una incorporacion de dinero al
patrimonio del consultante, —no calificable como rendimientos— queda lugar a
la existencia de una ganancia patrimonial, tal como dispone el citado articulo
33.1de la Ley 35/2006.»

Con tales antecedentes, se interpone por la representacion de los sucesores
del contribuyente en 8 de noviembre de 2019 escrito preparando el recurso de
casacion contra la sentencia dictada por el TSJ de Cataluia en 16 de septiembre
de 2019, que, por azares de las normas de reparto tiene como ponente al magis-
trado discrepante en el anterior pronunciamiento del Tribunal Supremo. Pues
bien, el Tribunal Supremo, al resolver este recurso en su Sentencia de 12 de

67 STSJ Cataluiia 1029/2019, Sala de lo Contencioso, Secc. 1, Rec. 150/2016 — ECLI:ES:TSICAT:
2019:9675
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enero de 2023 realiza un notorio, e inopinado para muchos, cambio de criterio,
convirtiendo la doctrina del voto particular disidente, antes mencionado, en
doctrina mayoritaria de una Sala, todo hay que decirlo, bastante capitidismi-
nuida respecto a la que resolvio el anterior recurso, y ademas dividida. Dicho
cambio interpretativo no se motiva en el supuesto error del criterio establecido
en el anterior pronunciamiento, ni existen razones amparadas en circunstan-
cias sobrevenidas que lo justifiquen, pues como hemos visto, en ambos casos se
estan examinando intereses de demora pasivos de naturaleza similar en dos
recursos de casacion interpuestos en un margen temporal de apenas 11 dias68.
Segun el tenor literal de esta sentencia «(u)n nuevo examen de la problematica
que nos viene ocupando conduce a esta Sala a cambiar, expresamente, de cri-
terio, en los términos que de manera motivada exponemos a continuacion.»

En resumen, el enfoque adoptado por la mencionada sentencia indica que,
de acuerdo con las disposiciones de la LIRPF, los intereses de demora se con-
sideran ingresos, pues no existe ninguna norma legal que los exima o exonere
de integrar el hecho imponible del impuesto, concluyendo que, de acuerdo con
las disposiciones pertinentes, constituyen una ganancia patrimonial, que debe
incluirse en la parte general de la base imponible del IRPF y no en la del ahorro,
dado que no califican como rendimientos del capital mobiliario ni han surgido
a través de la transmisién de un activo patrimonial. 9 En este sentido, el Tribu-
nal Supremo confirma la decision tomada en la sentencia de primera instancia
(que habia determinado que los intereses de demora constituyen ganancias
patrimoniales pero que aumentan la base imponible del ahorro) para evitar un
empeoramiento de la situacion del contribuyente, aunque estableciendo la doc-
trina ya mencionada.

La resolucion que comentamos cuenta con dos votos particulares discrepan-
tes que tienen en comun considerar correcta la doctrina la fijada en la STS de 3
de diciembre de 2020, en resumen, la no sujecion en el IRPF de los intereses de
demora a favor del contribuyente.

El voto particular del magistrado José Antonio Montero Fernandez, tras dar
por reproducidos los argumentos de la sentencia de 3 de diciembre de 2020,
efectua una serie de reflexiones sobre el cambio de criterio del TS, que pueden
sintetizarse de la siguiente forma:

a. Aunque los cambios de criterio del TS cuando las circunstancias facticas
y juridicas permanecen iguales son infrecuentes, puede identificarse
algun caso, si bien constituyen una realidad que puede afectar negativa-
mente a la mision del recurso de casacion: aportar seguridad juridica,
unificar de criterios y depurar el ordenamiento juridico, 1o que resulta
especialmente necesario en el ambito tributario. Atribuye el magistrado
disidente esta situacion al disefio del nuevo recurso de casacion, que

68 Losquevandel 29 de octubre de 2019, fecha en que se interpuso el primero de los recursos, hasta
el 8 de noviembre de 2019, dia en que se presento este segundo recurso de casacion.

69 Veéase DURAN LUCAS, M. (16 febrero 2023). Tributacion de los intereses de demora en el IRPF:
Jcomo actuar después de la doctrina sentada por la STS de 12-1-20237, Blog Taxlandia, disponible en
https://www.politicafiscal.es/
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genera una composicion eventual y cambiante de las secciones senten-
ciadoras.

b. Reconoce en el voto particular la legitimidad del cambio de criterio, pero
también su indeseabilidad en algunos casos. Apunta que el legislador no
ha previsto la correccion de este indeseable fendmeno y propone la avo-
cacion de asuntos al Pleno como mecanismo para evitar giros inespera-
dos en la jurisprudencia ante discrepancias internas.

c. Enrelacion con el caso concreto, el autor del voto particular defiende la
linea jurisprudencial de la sentencia anterior, argumentando que la
misma seguia la doctrina correctay proporcionaba la mejor garantia para
los derechos de los ciudadanos. Admite que el tema en cuestion es con-
trovertido y juridicamente dudoso, pero destaca la importancia de no
desvirtuar conceptos juridicos para lograr maxima recaudacion, espe-
cialmente cuando se trata de intereses de demora con una naturalezay
finalidad compensatoria clara. No olvidemos, recuerda, que, en este caso,
la pérdida que se compensa es causada ilicitamente por la propia
Hacienda que se ve beneficiada de su propia causa torpe, en un rendi-
miento sujeto a tributacion. Y concluye con claridad: «Los intereses de
demora de naturaleza compensatoria son lo que son, cumplen una finali-
dad juridicamente insoslayable; el considerarlos como un rendimiento o
una ganancia a los efectos contributivos, es desvirtuarlos y utilizarlos
indebidamente para una finalidad, que legitima, como la recaudacion,
resulta indebida en estas circunstancias a la luz de los principios consti-
tucionales.» La sentencia de 3 de diciembre de 2020, en este sentido,
abria una linea jurisprudencial interesante relacionada con el principio
de buena regulacion, la cual, a su juicio, deberia haberse mantenido en
lugar de abandonarse.

Por su parte, el magistrado Francisco José Navarro Sanchis sintetiza su desa-
cuerdo en tres razones, en buena parte coincidentes con el voto particular ya
comentado:

a. La sentencia rompe con una jurisprudencia precedente, bastante
reciente, actitud que obedece a un fendmeno que no es ilicito, pero que
ha de ser administrado con plena prudencia y mucho tacto, toda vez que
esta en juego el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), maxime bajo
el régimen del actual recurso de casacion, que gira en torno al concepto
cardinal de interés casacional objetivo para formar jurisprudencia, el
cual no puede estar sometido a vaivenes. Ese principio reclama que la
jurisprudencia ya formada solo pueda ser alterada o rectificada —cuando
el viraje experimentado sea radical, no objeto de una mera matizacion o
complemento— de modo excepcional y justificado, sin que por tal quepa
comprender los meros cambios en la composicion de los miembros del
organo judicial llamado a resolver, criterio de prudencia ampliamente
arraigado entre los que ejercen la magistratura, incluso los que la ejer-
cieron.

b. En relacion con el anterior punto, la sentencia de la que se discrepa, que
ahora concluye con decision opuesta a lo que se manifesto en su dia, por
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muy amplia mayoria, en la sentencia de 3 de diciembre de 2020, pese a
estar ampliamente motivada, no lo esta de modo especifico cuando se
trata de explicar, en aras de la seguridad juridica, en qué o por qué erro
juridicamente la sentencia mencionada, de forma que esto justifique una
separacion diametral de su doctrina y su sustitucion por la ahora creada
que, es una realidad objetiva, merma o restringe los derechos de los ciu-
dadanos reconocidos por este Tribunal Supremo.

c. Existenrazones de fondo que sustentan la discrepancia con la sentencia
dictada, que parten de una remision a los argumentos de la sentencia de
3 de diciembre de 2020 y que llevan al magistrado Navarro Sanchis a
considerar que los intereses de demora percibidos como consecuencia
de una sentencia judicial anulatoria de un acto de la Administracion no
son una ganancia patrimonial en el sentido del art. 33.1 de la LIRPF. Con
contundencia, el magistrado discrepante ofrece una serie de argumentos
complementarios a lo resuelto en su dia y para refutacion del criterio sos-
tenido en la sentencia de 12 de enero de 2023, que finalizan rechazando
igualmente la aplicabilidad del art. 37.1 g) de la LIRPF. En primer lugar,
porque se niega el presupuesto mismo para valorar una ganancia que
estima que no concurre. Ademas, porque el apartado g) se refiere aindem-
nizaciones o capitales asegurados por pérdidas o siniestros en elementos
patrimoniales, hipotesis que no concurre en el caso examinado, a menos
que se hiciera una interpretacion extensiva de su ambito objetivo de apli-
cacion. La norma alude a «la diferencia entre la cantidad percibida y la
parte proporcional del valor de adquisicion que corresponda al dafo»,
impropio de las obligaciones ex lege y contradictorio al propio concepto
de adquisicion que la sentencia excluye. Tampoco considera aplicable la
regla prevista en la letra l) del apartado 1 del art. 37 LIRPF, como sostiene
la sentencia, que establece que «cuando la alteracion en el valor del patri-
monio proceda de las incorporaciones de bienes o derechos que no deri-
ven de una transmision, se computara como ganancia patrimonial el valor
de mercado de aquéllos», 10 que, sefala el magistrado discrepante, exi-
giria un minimo razonamiento juridico por virtud del cual se entroncase
la cantidad percibida en ejecucion de un deber legal acotado absoluta-
mente y ese pretendido valor de mercado erigido en canon de valoracion,
plenamente superfluo para tasar lo que, con toda obviedad, en su naci-
miento, en su finalidad y en su cuantia, esta fuera del mercado y de la
disponibilidad de los sujetos intervinientes.

6. Elproblema creado por el cambio jurisprudencial

El, para nosotros, inesperado y no suficientemente justificado cambio juris-
prudencial plantea varios problemas en los términos en los que se ha materia-
lizado.

Para empezar, coincidimos con los magistrados discrepantes en que el cam-
bio en la jurisprudencia, permaneciendo las circunstancias de hecho y juridicas
invariables, no es algo que no pueda suceder, pero debe obrarse con extremada
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prudenciay, sobre todo, debe motivarse adecuadamente, pues esta en juego algo
tan trascendental como la seguridad juridica, en la que encuentra su razén de
ser el recurso de casacion actual. Y en este sentido, el magistrado discrepante
Navarro Sanchis ofrece argumentos contundentes en su voto particular, que
compartimos plenamente. Como hemos destacado anteriormente, la sentencia
de 2023 se limita a justificar el cambio de doctrina con este escueto y, para
nosotros, débil razonamiento: «Como se ha dicho, esta sentencia no se adopto
por unanimidad. Un nuevo examen de la problematica que nos viene ocupando
conduce a esta Sala a cambiar, expresamente, de criterio, en los términos que
de manera motivada exponemos a continuacion». Realmente la motivacion del
cambio de criterio no es que deje mucho que desear, es que, ademas, no existe:
decir que la razon del cambio jurisprudencial es «un nuevo examen» del pro-
blema es tanto como no justificarlo pues evidentemente cualquier recurso de
casacion sobre una cuestion sobre la que ya hay jurisprudencia se enfrenta de
nuevo al problema, sobre todo si la composicion del tribunal ha cambiado. Por
esa regla de tres, el recurso de casacion pierde su finalidad, pues la jurispru-
dencia se crearia siempre con un cierto caracter provisional. Por otra parte,
debemos dar la razon al citado magistrado disidente en que, si se debe cambiar
la doctrina porque no hubo unanimidad en la Sala en la primera sentencia,
mucho menos undanime ha sido la doctrina establecida en la segunda ‘.

Abundando en lo anterior, tiene razon a nuestro juicio el magistrado Navarro
Sanchis cuando afirma que «(l)o que no es posible compartir es que el giro coper-
nicano de la sentencia obedezca a un nuevo examen de la problematica, como
se indica, si se tiene en cuenta que ninguno de los magistrados que contribuyo
con suvoto a formar la mayoria —o la minoria— en la sentencia de 3 de diciembre
de 2020 ha cambiado de parecer, de opinion o de voto.» Asi es, efectivamente.
Ninguno de los magistrados que adoptaron la decision de 2020 ha cambiado su
voto al dictar el fallo de 2023, algunos porque sencillamente ya no podian
hacerlo. El giro radical, como bien diagnostica Navarro Sanchis, no obedece a
un nuevo enfoque, sino a una nueva composicion del colegio decisor, mas pro-
clive, en este asunto, a avalar la conocida tesis de la Administracion, que en ese
recurso era parte recurrida, mientras que en el asunto que motivo la sentencia
de 2020 era parte recurrente.

Por otro lado, también surgen dudas de la propia coexistencia de dos pro-
nunciamientos contradictorios en tan breve espacio de tiempo. ;Nos encontra-
mos, pues, ante una situacion de ausencia de jurisprudencia definitiva, ante dos

70 Eneste sentido, expone el magistrado NAVARRO SANCHIS en su voto discrepante a la Sentencia
de 12 de enero de 2023, que «Al margen de esta escueta frase, no se dice nada mas sobre la sentencia
cuya jurisprudencia queda orillada. En realidad, la referencia a que no fue unanime el criterio no la
deja per se en disposicion de ser modificada por otra que, si cabe la expresion, es menos unanime
aun. Si atendiéramos a un mero cémputo cuantitativo, nos arrojaria el resultado —que, sabemos y
reconocemos, no cuenta para dar valor o fuerza preferente a una sentencia sobre otra— de que no
cabe revisar el criterio de forma tan precaria.» Ciertamente, la Sentencia de 3 de diciembre de 2020
fue dictada por un tribunal colegiado de ocho miembros, recibiendo el unico voto particular del
magistrado Isaac Merino Jara. La Sentencia de 12 de enero de 2023, que cambia el criterio, de la que
fue ponente el magistrado anteriormente discordante, fue dictada por una Sala disminuida a cinco
miembros, de los cuales dos discreparon del fallo. No hace falta razonar mucho para advertir que el
cambio se sustenta en un pronunciamiento aun menos alejado de la unanimidad que el anterior (siete
contra uno frente a tres contra dos). Si éste fuera un argumento valido para el cambio de criterio,
como se pretende, que no lo es, es patente que tampoco concurria.
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sentencias contradictorias dictadas en el marco de la «nueva casaciéon»?’L. O
bien por el contrario ;puede sostenerse que el nuevo criterio plasmado en la
Sentencia de 12 de enero de 2023 constituye ya, por si solo, jurisprudencia tras
la entrada en vigor de la nueva regulacion del recurso de casacion en 20167

Se ha postulado por la doctrina recientemente que la Sentencia del TS de 12
de enero de 2023 no ha sentado jurisprudencia, como tampoco la establecio la
anterior Sentencia de 3 de diciembre de 202072, La jurisprudencia tradicional
de la Sala Tercera ha venido siendo uniforme al sefialar que la existencia de una
sola sentencia no constituye jurisprudencia a efectos del art.1.6 Codigo civil,
criterio que se mantiene con la nueva casaciéon?3. El auto de la Seccién de Admi-
sion de 5 de diciembre de 2017, Rec. 2717, parece confirmarlo, al afirmar que «la
existencia de una unica sentencia de este Tribunal, si bien con un alcance no
idéntico al caso de autos, hace aconsejable —para formar jurisprudencia
mediante la doctrina reiterada a la que se refiere el articulo 1.6 del Codigo Civil—
que la Sala se pronuncie para reafirmar, reforzar o completar aquel criterio o,
en su caso, para cambiarlo o corregirlo en los términos —en ambos supuestos—
que la Seccién de Enjuiciamiento tenga por conveniente» 74,

No obstante, otras voces autorizadas han defendido que tras la entrada en
vigor de la nueva regulacion del recurso de casacion en 2016, y teniendo en
cuenta que el sintagma «interés casacional objetivo para la formacion de juris-
prudencia» constituye la pieza clave del nuevo régimen casacional, era inevita-
ble que el concepto tradicional de doctrina jurisprudencial se tambaleara, en el
sentido que la nueva regulacion implicaria, ontologicamente, que una sola sen-
tencia que hubiere analizado una in extenso una cuestion interpretativa del
derecho, precisamente con el objetivo sentar un criterio y doctrina sobre ella,
constituye, por si sola, jurisprudencia, pues esa unica resolucion vendria inves-
tida de una auctoritas de la que carecia antes de la reforma procesal’®.
Siguiendo esta linea, se ha hecho notar que la Sala Tercera tangencialmente,
con expresa invocacion del articulo 1.6 del Codigo Civil, en pronunciamientos
como el auto de 5 de diciembre de 2017 citado, parece haber asumido la cita del
articulo 88.3.a) LICA en aquellos casos en que ya existia una unica sentencia del
Tribunal Supremo sobre la cuestion controvertida, precisamente para afianzar
la doctrina fijada en esa sentencia, o, para corregirla. Segun esta interpretacion,

71 Véase Nota 2.

72 Paraque exista una jurisprudencia que vincule a los 6rganos jurisdiccionales seria necesario que
al menos se hubieran dictado dos pronunciamientos del TS en el mismo sentido, lo que no ha ocurrido
hasta el momento. BANACLOCHE PALAO, C. (2023), p. 118-119.

73 De esta opinion es HUERTA GARICANQO, I. (2019). la doctrina jurisprudencial en materia de admi-
sion en el nuevo recurso de casacion. V Jornadas sobre el control jurisdiccional de las administracio-
nes publicas. Palma, 21 de marzo de 2019, p. 23.

74 Auto 11440/20177 de 5 de diciembre de 2017, Sala de lo Contencioso (Sec. 1), Rec. 2717/2017,
ECLI:ES:TS:2017:11440A, F] 1. También la Sentencia dictada en este asunto apunta a que ello continua
vigente al fijar en su FJ segundo la cuestion que precisa interés casacional objetivo, que «en todo caso,
siendo un solo pronunciamiento, procedia —para formar jurisprudencia— reafirmarlo, completarlo o
cambiarlo.» STS 3484/2019, Sala de lo Contencioso, Sec. 4, 30 de octubre de 2019, Rec. 2717/2017,
ECLLES:TS:2019:3484.

75 CANCIO FERNANDEZ. R. (07/12/2021). Resignificacion casacional del término «jurisprudencia».
Economist & Jurist, Consulta on line.
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cuando el propio Tribunal Supremo sostiene que esa unica sentencia no cons-
tituye jurisprudencia al amparo del articulo 1.6 del Codigo Civil, «lo hace de
manera ponderada y con el fin de revisitar la doctrina fijada en la primera sen-
tencia dictada» y «<nada impediria considerar, con caracter general, que una vez
dictada una sentencia en un recurso de casacion tramitado conforme a la L.O.
7/2015, que resuelva escrupulosa y minuciosamente la cuestion hermenéutica
analizada, esa sentencia constituye ya, en si misma, «jurisprudencia», mientras
no se aprecie y razone la necesidad de apuntalar, desplegar, perfilar o recapa-
citar sobre la doctrina asi fijada»’®.

Lo expuesto dista mucho de ser una mera polémica doctrinal, entre otras
razones porque la AEAT —a cuyos intereses recaudatorios no hay duda de que
favorece el nuevo criterio jurisprudencial de 2023— se puso manos a la obra en
su aplicacion, informando de los intereses pasivos abonados al contribuyente
en los llamados «Datos fiscales», a fin de que nadie olvidara de incluirlos en la
declaracion del ejercicio 202277, Incluso, la propia DGT se apresuré a declarar
en contestacion la consulta vinculante VO964-23, de 20 de abril de 2023, que,
en cuanto a la aplicacion del nuevo criterio, «cabe afirmar que si resulta proce-
dente la integracion de los intereses de demora consultados en la declaracion
del IRPF-2022, en cuanto se trata de un criterio (ganancia patrimonial que cons-
tituye renta general) ya vigente con anterioridad al inicio del plazo para la pre-
sentacion de la declaracion del IRPF en que procede la imputacion temporal de
esta ganancia, no viniendo a rectificar una situacion que pudiera entenderse
como consolidada por haber considerado aplicable en su momento el anterior
criterio del Tribunal Supremo». El Tribunal Econémico-Administrativo Central
(TEAC), por su parte, consciente de que la existencia de dos criterios sucesivos
y opuestos entre si del Tribunal Supremo sobre la misma cuestion de interés
casacional plantea un problema relacionado directamente con el principio de
proteccion de la confianza legitima, ha unificado criterio en sendas resolucio-
nes de 23 de mayo de 2023 entendiendo que la actuacion de un obligado tribu-
tario que, araiz de la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de diciembre de 2020,
hubiese formulado su autoliquidacion por el IRPF sin incorporar a ella los inte-
reses de demora satisfechos por una Administracion tributaria como conse-
cuencia de una devolucion de ingresos indebidos, quedaria amparada por el
principio de proteccion de la confianza legitima si, posteriormente, tras la publi-
cacion de la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de enero de 2023 que consi-
dera sujetos al impuesto dichos intereses, la Administracion tributaria preten-
diera regularizar su situacion tributaria con apoyo en esta ultima sentencia,
«puesto que no se pueden regularizar situaciones pretéritas, en perjuicio del
contribuyente, en las que éste aplico en su autoliquidacion el criterio jurispru-
dencial fijado en la sentencia de 3 de diciembre de 2020, criterio que al ser el
vigente en el momento de presentacion de su autoliquidacion, era el criterio que,

76 IBANEZ GARCIA, L. (2 de enero de 2022). ;Qué es jurisprudencia en la nueva casacion conten-
cioso-administrativa? scuestion abierta y no resuelta? Blog Amicus Curiae. Consulta on line.

77 Veéase AEAT, Manual practico de Renta 2022, p. 753, donde se recoge, sin precisar efecto tem-
poral alguno, el criterio de la STS 24/2023, precisando que «(e)ste criterio también es aplicable a los
intereses de demora abonados por otras Administraciones, entidades o sujetos distintos de la Agen-
cia Tributaria y, en general, a los intereses indemnizatorios percibidos por los contribuyentes...»

Revista Técnica Tributaria / N° 149 / Abril - Junio 2025

143



José Angel Garcia de la Rosa

de acuerdo con la doctrina de este Tribunal Central, vinculaba a la Administra-
cién Tributaria»’8.

7. Conclusiones

Tenemos que dar la razon al TEAC cuando afirma que la existencia de dos
criterios antagonicos del Tribunal Supremo plantea un problema de primer
orden directamente relacionado con el principio jurisprudencial de proteccion
de la confianza legitima, que, a nuestro modo de ver, no se resuelve del todo con
la doctrina emanada del propio TEAC, ya que esta deja claramente fuera de las
situaciones susceptibles de no ser revisadas por falta de declaracion de los
intereses aquellas cuyo plazo de declaracion fuese posterior a 12 de enero de
2023. Por consiguiente, en nuestra opinion, se tome partido respecto a si una
sola sentencia constituye jurisprudencia por la primera posicion expuesta o por
la segunda, no es que sea necesario o aconsejable para formar jurisprudencia
un nuevo pronunciamiento del Tribunal Supremo que confirme el criterio inicial,
que establecio la no sujecion, o el nuevo, que se inclina por la sujecion como
ganancia patrimonial no derivada de transmision, es que es absolutamente
imprescindible por elemental respeto al principio de seguridad juridica’®. En
este sentido, recordamos que, a partir de la entrada en vigor de la nueva redac-
cién de la letra b) del apartado 3 del art. 88 de la LICA 80, bastaria que un tribunal
se apartase deliberadamente o de modo inmotivado de la jurisprudencia exis-
tente por considerarla erronea, aunque esté constituida por una unica senten-
cia, para que se presuma el interés casacional objetivo, obligando al TS a volver
a pronunciarse.

En otro orden de cosas, cabe plantearse si la jurisprudencia sentada en la
sentencia de 2023 abarca todos los supuestos de intereses pasivos. Es obvio que
la AEAT asilo considerard, ya que es la pauta que le marca el TEAC en la doctrina
sentada que hemos comentado. Sin embargo, el propio voto particular del magis-
trado Navarro Sanchis hace notar que la parte recurrente habia restringido su
postulada doctrina casacional a aquellos casos en los que los intereses de
demora se satisfacen como consecuencia de devoluciones de ingresos indebi-
dos por anulacion de liquidaciones de IRPF, «no asi a la generalidad de los casos
abarcados por la cuestion de interés casacional que el auto sugiere, que la
extiende a todos los supuestos de devoluciones de ingresos indebidos»S.
Hemos visto que las pretensiones resueltas en ambos recursos de casacion se

78 Tribunal Econdmico-Administrativo Central, Resoluciones de 29 de mayo de 2023, Rec.
00-2478-2022 y 00-08937-2022. De estas resoluciones se hace eco, si bien, todo hay que decirlo, en
la letra pequeiia, la AEAT en su Manual practico de Renta 2023, p. 690.

79 Compartimos en este extremo la opinién del magistrado MONTERO FERNANDEZ expuesta en
su voto discrepante a la Sentencia de 12 de enero de 2023. Para un nuevo pronunciamiento desde
luego procederia avocar el asunto al Pleno de la Sala de 1o Contencioso-Administrativo del TS, pues
ello hubiera evitado «giros inesperados en la jurisprudencia» como el que nos ocupa,

80 Se modifico la letra b) del apartado 3 por el art. 224.3 del Real Decreto-ley 5/2023, de 28 de junio.
Ref. BOE-A-2023-15135. Esta modificacion entré en vigor el 29 de julio de 2023, segun establece la
disposicion final 9 del citado Real Decreto-ley.

81 Lo cual no deja de ser cierto, dados los amplios términos en los que se redacto la cuestion de
interés casacional: «Determinar si los intereses de demora abonados por la Agencia Tributaria al
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refieren a intereses de demora procedentes de devoluciones de ingresos inde-
bidos, que se han puesto de manifiesto en la fase ejecutiva de este procedi-
miento, no en un procedimiento declarativo del art. 221 de la LGT. Ambas deri-
van de un procedimiento administrativo en el que se termin6 dando la razon al
contribuyente, uno en la propia via de revision economico-administrativa y otro
en la via jurisdiccional, viniendo en ambos casos la Administracion obligada a
abonar intereses moratorios pasivos como consecuencia de haber obligado al
contribuyente a abonar un impuesto que no correspondia con arreglo a Derecho.
Como apuntabamos antes, no nos encontramos en ninguno de los casos enjui-
ciados, en presencia de supuestos de ingresos indebidos en los que hubiera
incurrido algun tipo de accion o participacion voluntaria del contribuyente al
realizarlos. Y el problema, para nosotros, es que la doctrina de la Sentencia de
2023 se fija precisamente en abstracto, sin matizacion alguna respecto a la
cuestion factica que origina la devolucion, dando el mismo tratamiento a situa-
ciones en las que la devolucion procede de una declaracion de nulidad por ile-
galidad de una liquidacion tributaria y a aquellos otros en los que la torpeza del
contribuyente o incluso su propia voluntad le llevo a ingresar de mas. Ello, en
nuestra opinion, no es indiferente, ni correcto conforme al principio de indem-
nidad, pues en el primer caso, si se gravan los intereses, no se produce real-
mente un reequilibrio patrimonial 8.

La nueva doctrina del Tribunal Supremo se basa, en suma, en que toda alte-
racion de la composicion del patrimonio de un contribuyente que produzca una
variacion al alza de su valor debe tributar. Esto, a su vez, se deduce del hecho
de que, aunque la LIRPF no define el concepto de renta, este se deduce de la
enumeracion de sus componentes y de la delimitacion positiva de lo que se
nominan supuestos de exencion y no sujecion. A este respecto, la sentencia de
2023 destaca que «la LRIRPF no alberga ningun supuesto de no sujecion ni nin-
gun supuesto de exencion, al que pueda reconducirse la hipotesis que nos ocupa.
No se recoge ahora, ni se ha contemplado en la normativa precedente. Lo cual
resulta revelador, dado que, como puede comprobarse, los listados de supuestos
de no sujecion y de exencion no son, ni mucho menos, reducidos». El razona-
miento, a nuestro modo de ver, peca, cuando menos, de simplista, porque
siguiendo este razonamiento, y no queremos dar ideas, se pueden perfecta-
mente someter a tributacion intereses indemnizatorios que del art. 20 LCS, que
el propio TEAC ha entendido amparados por la exencion del art. 7 d) LIRPF, en
cuanto obligacion accesoria, que ha de tener la misma consideracion que el

efectuar una devolucion de ingresos indebidos, pese a su naturaleza indemnizatoria, se encuentran
sujetos y no exentos del impuesto sobre la renta, constituyendo una ganancia patrimonial que pro-
cedera integrar en la base imponible del ahorro o, por el contrario, debe ser otro su tratamiento fiscal,
atendiendo a que, por su caracter indemnizatorio, persiguen compensar o reparar el perjuicio cau-
sado como consecuencia del pago de una cantidad que nunca tuvo que ser desembolsada por el con-
tribuyente.» Auto TS de 11 de diciembre de 2020, Cas. 2059/2020. Parte dispositiva.

82 Eneste mismo sentido véase ESEVERRI MARTINEZ, e. (7 de marzo de 2023). Intereses de demora
y principio de indemnidad. Blog Taxlandia, Consulta on line. Como sefala el autor, el interés que
acompafa a una devolucion de ingresos indebidos no participa de la naturaleza del exigido al deudor
moroso, sino que responde al principio de indemnidad que obliga al resarcimiento integro del dafio
o lesion ocasionados, en consonancia, afiadimos nosotros, con lo establecido por el art. 1902 del
Cadigo civil: «El que por accion u omision causa dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta
obligado a reparar el dafio causado». Al menos en los supuestos en que la devolucion responde a una
anomalia del procedimiento de aplicacion de los tributos de la que es causante por accion u omision
la Administracion, no nos cabe duda de que este principio debe actuar.
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concepto principal del que derivan y calificarse, por tanto, como ganancias
patrimoniales exentas. Y por supuesto quedarian sujetos los intereses, que, por
la misma razon, nos parecia que no deberian gravarse, ligados a todas las indem-
nizaciones declaradas exentas en el art. 7 de la LIRPF, por ejemplo, en los apar-
tados €), indemnizaciones por despido o cese del trabajador y q) indemnizacio-
nes por funcionamiento de los servicios publicos; u) indemnizaciones por pri-
vacion de libertad. Se parte de una concepcion erronea, ya que se tratan de la
misma manera las exenciones y los supuestos de no sujecion, que son categorias
distintas y que tienen distinto tratamiento en la LGT. Los supuestos de no suje-
cion, segun viene senalando la doctrina desde tiempos remotos, no estan por
definicion contenidos en la norma delimitadora del hecho imponible y si se
mencionan por esta se hace con objeto de aclarar la formulacion del propio pre-
supuesto de hecho, pudiendo estos preceptos calificarse como didacticos u
orientadores83. Sin embargo, en los supuestos de exencién, la aplicacién de la
norma definidora del hecho imponible determinaria su sujecion al tributo del
supuesto exento, que sin embargo no se grava precisamente porque existe una
norma que contiene y define la exencion. Su eficacia no es en modo alguno
didactica u orientadora, sino que esta dotada de una eficacia singular: mermar,
respecto de determinadas personas o actividades, la eficacia de la norma de
imposicion. Mientras que la no sujecion constituye un mecanismo légico para
acotar la esfera de la imposicion, la exencion es un mecanismo que rectifica la
esfera de imposicion en casos determinados &4, Por ello, mientras la norma de
exencion tiene que existir por ser constitutiva de la no imposicion, la norma de
no sujecion es aconsejable que exista, pero en si no seria necesaria su existen-
cia. Consecuentemente, que, mezclando churras con merinas, perdonesenos la
expresion, se diga que los «listados» de supuestos de no sujecion y exencion «no
son, ni mucho menos, reducidos» no refuerza para nada el razonamiento de la
Sala que pretende llevar a la tributacion de los intereses en los términos inter-
pretados. Y, aparte de que no es necesaria la definicion legal del supuesto de no
sujecion, también tenemos que recordar que en los supuestos de no sujecion no
se aplica la prohibicién de la analogia®®, que rige en materia de exenciones
(porque también existe, como es ldgico, en la definicion del hecho imponible) en
virtud del art. 14 LGT.

Tampoco la conclusion final de la nueva jurisprudencia o «nuevo criterioy,
esto es, que deba operar la inclusion de los intereses de demora pasivos en el
elemento de cierre de la renta gravable o, en sus propias palabras, en el «cajon
de sastre» utilizable cuando la renta no pueda encuadrarse en otra catego-
ria86, que son las ganancias patrimoniales, definidas como cualquier alteracién
en la composicion del patrimonio del contribuyente conforme al art. 33.1 LIPRF,
puede a nuestro juicio sostenerse acriticamente. Es mas, en nuestra opinion,
admitiendo a efectos polémicos que fuera necesario incluirlos en esta categoria,
lavaloracion de la ganancia patrimonial que se efectua por la sentencia de 2023
se aparta inmotivada y deliberadamente de la norma existente para la valora-

83 SAIZ DE BUJANDA, F. (1988), Lecciones de Derecho Financiero (p. 186). Universidad Complutense.
Servicio de Publicaciones.

84 Ibidem.

85 Art. 4.1del CC: «Procedera la aplicacion analogica de las normas cuando éstas no contemplen un
supuesto especifico, pero regulen otro semejante entre los que se aprecie identidad de razon.»

86 STS 121/2023, FJ 3.

146 Revista Técnica Tributaria / N° 149 / Abril - Junio 2025



Los intereses moratorios a favor del contribuyente en el IRPF

cion de las ganancias patrimoniales derivadas de indemnizaciones por perdidas
o siniestros en elementos patrimoniales, que se contiene en el art. 37.1 g) LIRPF.
Sefiala la norma que, en el caso de indemnizaciones o capitales asegurados”
por pérdidas o siniestros en elementos patrimoniales, se computara como
ganancia o pérdida patrimonial la diferencia entre la cantidad percibida y la
parte proporcional del valor de adquisicion que corresponda al dafio. La norma
senala, ademas, taxativamente que «(s)0lo se computara ganancia patrimonial
cuando se derive un aumento en el valor del patrimonio del contribuyente.» En
consecuencia, como podemos leer en el propio Manual de Renta 2023 de la
AEAT, en todos aquellos supuestos en que solo se cubra la reparacion del dano,
no se computara a efectos fiscales ganancia patrimonial alguna88. Si los inte-
reses moratorios, como reconoce la propia sentencia de 2023, «tienen caracter
indemnizatorio, puesto que tienen por objeto resarcir al acreedor (en este caso,
los contribuyentes) por los dafnos y perjuicios derivados de haber tenido que
realizar un ingreso que los tribunales han declarado indebido», no vemos razon
por la que no deba aplicarse la norma especifica de valoracion contenida en el
art. 37.1. g) LIRPF, pues se trata, en definitiva, de una indemnizacion por una
pérdida en un elemento patrimonial, cual es la indisponibilidad del dinero al
haber realizado el ingreso coactivo. El unico problema sera saber cual es «la
parte proporcional del valor de adquisicion que corresponda al dafo», pero a
nuestro juicio la solucion es sencilla. El dafio se cuantifica en el interés deven-
gado «ex lege», definido como prestacion accesoria y cuantificado por la norma
tributaria (art. 26.6 LGT), no existiria, por tanto, exceso gravable89.

Tampoco el voto particular del magistrado Navarro Sanchis comparte la tesis
de la aplicacion del art. 37.1 g) LIRPF en el caso que nos ocupa, y aunque rebate
la virtualidad de una norma que la mayoria de la Seccion en realidad no ha con-
siderado aplicable, si ofrece al menos un razonamiento que motiva su parecer,
se comparta o no, y que es coherente con la negacion de partida del presupuesto
mismo para valorar una ganancia que se juzga no concurrente. Indica el magis-
trado discrepante que «el apartado g) se refiere a indemnizaciones o capitales
asegurados por pérdidas o siniestros en elementos patrimoniales, hipdtesis que
no concurre en el caso examinado, destinado a casos diferentes, derivados de
las obligaciones contractuales que cubran el riesgo de pérdida o siniestro, a
menos que se hiciera una interpretacion extensiva de su ambito objetivo de
aplicacion.» Nosotros no vemos esa relacion de la norma con obligaciones nece-
sariamente contractuales derivadas de contratos de seguros de danos, no
siendo necesaria una interpretacion extensiva sino simplemente gramatical

87 Notese que son dos consecuencias distintas de la produccion de una pérdida o siniestro en ele-
mentos patrimoniales: la indemnizacion que deba satisfacer el causante del dafio como responsable
civil (o su aseguradora) y el cobro de capitales derivados de contratos de seguro de dafios propios.
88 AEAT. Manual practico de Renta 2023, p. 726.

89 LaSentencia24/2023 descartala aplicacion de esta norma especial de valoracion afirmando que
«(n)o se desprende de dicho precepto que haya de procederse de igual forma en un supuesto como el
que nos importa ahora, esto es, cuantificando la indemnizacion por la diferencia entre la cantidad
percibida y el dafio causado, de tal manera que si el dafio se cuantifica en el interés legal devengado
por el retraso en percibir una determinada cantidad de dinero (en este caso, los intereses de demora)
la indemnizacion percibida tributaria unicamente por el exceso entre el interés legal y el interés de
demora.» Evidentemente eso no se desprende de la norma, pero, no por lo que dice la Sala, sino porque
no hay razones, en nuestra opinion, para cuantificar el dafio en «el interés legal devengado» previsto
para la mora en las obligaciones civiles.
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para entender que su ambito abarca cualquier indemnizacion por péerdidas o
siniestros en elementos patrimoniales, 1o que se desprenderia de la conjuncion
disyuntiva «o», que aporta un significado de alternancia respecto a la expresion
«capitales asegurados». Si tiene mayor fuerza, debemos reconocerlo, el argu-
mento que se asocia seguidamente en el voto particular, es decir, la contradic-
cion de la norma al detenerse en la diferencia entre la cantidad percibida y la
parte proporcional del valor de adquisicion que corresponda al dafo,» que es
impropia de las obligaciones ex lege y al propio concepto de adquisicion que la
sentencia excluye.» Pero es que, si eso es asi, tampoco puede decirse que haya
ningun valor de adquisicion cuando se cobra cualquier indemnizacion cuando
se cobra una indemnizacion derivada de un siniestro, la abone quien la abone,
resultando claro que la norma especial de valoracion de estas ganancias patri-
moniales contenida en la letra g) del art. 36.1 LIRPF lo equipara a la cantidad
percibida del autor del dafio o de una aseguradora.

Por consiguiente, a nuestro juicio, no existen razones juridicas de peso para
excluir la aplicacion de la norma del art. 36.1 g) LIRPF en el supuesto que nos
ocupa, siempre y cuando se admita que existe una ganancia patrimonial sujeta
definida conforme al art. 33.1 de la misma Ley reguladora del tributo.

La Sentencia 24/2023 entiende que, en realidad, la regla aplicable es la pre-
vista en la letra 1) del apartado 1 del articulo 37, que establece que cuando la
alteracion en el valor del patrimonio proceda de «las incorporaciones de bienes
o derechos que no deriven de una transmision, se computara como ganancia
patrimonial el valor de mercado de aquéllos». A nuestro entender, la aplicacion
de esta norma resulta incluso mas forzada que la anterior, compartiendo total-
mente lo razonado por el magistrado discrepante Navarro Sanchis en su Voto
particular. La asimilacion se hace de forma, de nuevo insuficientemente moti-
vada, pues exige «un minimo razonamiento juridico por virtud del cual se entron-
case la cantidad percibida en ejecucion de un deber legal acotado absoluta-
mente y ese pretendido valor de mercado erigido en canon de valoracion, ple-
namente superfluo para tasar lo que, con toda obviedad, en su nacimiento, en
su finalidad y en su cuantia, esta fuera del mercado y de la disponibilidad de los
sujetos intervinientes.» A mi parecer el interés de demora establecido como
obligacion accesoria por la Ley y al propio tiempo como derecho expreso de los
contribuyentes en el art. 34.1 de la LGT para los casos en que sea acreedor de
devoluciones tributarias, sin necesidad de efectuar requerimiento al efecto, no
conteniendo, ademas, para este supuesto de devoluciones en favor del contri-
buyente, la norma tributaria una definicién distinta del interés de demora®, es
algo que por su propia naturaleza queda fuera del mercado por lo que la norma
contenida en la letral del art. 37.1 LIRPF no debe aplicarse al cobro de intereses
de demora pasivos.

Para ir concluyendo, diremos nuestra postura se inclina por la no sujecion de
los intereses de demora pasivos cuando estos derivan de una aplicacion ano-
mala de los procedimientos de aplicacion de los tributos, clarisimamente apre-
ciable cuando deriva de un procedimiento de comprobacion de los organos de
Gestion o Inspeccion de los tributos, pero también en muchos casos en el pro-
cedimiento iniciado por autoliquidacion donde el contribuyente se enfrenta a la

90 porlo que debemos estar a la definicion del art. 26.1 LGT.
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aplicacion de una norma fiscal tipificadora de derechos y obligaciones fiscales,
tanto materiales como formales, incluida a veces en disposiciones reglamenta-
rias, y siempre en continua variacion, con enunciados confusos o abiertos a
exégesis diferentes, incluso antagénicas9l. El principio de capacidad econé-
mica constitucionalmente reconocido y el principio de indemnidad imponen
esta interpretacion, pues cuando se ordena por resolucion administrativa o judi-
cial reponer las cosas al estado anterior a la produccion del dafio al verse com-
pelido el contribuyente a abonar lo que era indebido, la devolucion junto con el
pago de intereses moratorios pasivos no es manifestacion alguna de riqueza
gravable, sino reparacion integra de un dafio causado92. Sostener lo contrario
supone, en definitiva, legitimar el enriquecimiento injusto de la Administracion,
pues no se produciria la restitutio in integrum93.

In fine y de lege ferenda creemos que el Legislador deberia plantearse si no
seria mas adecuado con la naturaleza y finalidad perseguida por el devengo de
intereses a favor del contribuyente la institucion del pago del interés legal y no
de intereses de demora en los casos en los que de alguna manera se produzca
culpa del contribuyente en el ingreso, esto es, en el caso de ingreso de deuda en
mayor cuantia de la correspondiente con una intencion manifiesta de obtener
una rentabilidad al ingreso indebido 94.
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