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En una serie de sentencias del Tri- burgo en materia tributaria que con-

bunal Supremo y de la Audiencia
Nacional dictadas durante el ano
2025 se pone de manifiesto una preo-
cupante y sumamente cuestionable
limitacion de los efectos de la juris-
prudencia del Tribunal de Luxem-
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dena al Estado espafiol a raiz de la
configuracion juridica inicial de la
declaracion informativa de bienes y
derechos situados en el extranjero
(modelo 720) y del denominado tramo
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autonomico del Impuesto Especial
sobre Hidrocarburos (IEH).

Los criterios empleados por los tri-
bunales nacionales, en estos supues-
tos, para restringir los efectos ex tunc
de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea (TJUE)
son diversos, pues en el ambito de los
impuestos directos se acude aunares-
trictiva aplicacion del concepto de
violacion suficientemente caracteri-
zada del Derecho de la Union Europea
para determinar la responsabilidad
patrimonial de los Estados miembros.
Por otra parte, en la esfera de la impo-
sicion indirecta, se dota a la Adminis-
tracion tributaria de una extempora-
nea posibilidad de prueba en el proce-
dimiento contencioso-administrativo
que, en la practica, determina que no
se obtenga la devolucion del mencio-
nado tramo autonomico del IEH por
ningun operador juridico.

Tales planteamientos constituyen
incentivos perversos para que el legisla-
dor nacional apruebe normas contrarias
al Derecho de la Union Europea, ante la
confianza de que los efectos de su apro-
bacion aprovecharan exclusivamente a
aquellos obligados tributarios que
hubiesen interpuesto los oportunos
recursos o de que finalmente unica-
mente una parte minoritaria de los
ingresos recaudados seran objeto de
devolucion, poniendo en jaque el princi-
pio de efectividad del Derecho de la
Union Europea, segun el cual la legisla-
cion y la jurisprudencia interna no

puede hacerineficazla aplicacion de los
derechos reconocidos en el ordena-
miento de la Union Europea.

*kk

A traveés de varios pronunciamien-
tos recientes!, el Tribunal Supremo ha
venido a confirmar la adecuacion a
derecho de un conjunto de acuerdos
del Consejo de Ministros, derivados
de diversas solicitudes de responsa-
bilidad por danos derivados de nor-
mas contrarias al Derecho de la Union
Europea, con fundamento en la sen-
tencia del Tribunal del TIUE de 27 de
enero de 20222, en las que se decla-
raron contrarios al Derecho de la
Union Europea relevantes aspectos
del régimen juridico relativo a la obli-
gacion tributaria de declarar bienesy
derechos situados en el extranjeroS.

Como es sabido, en dicha senten-
cia, el Tribunal de Luxemburgo dis-
puso que la normativa reguladora de
esta obligacion informativa resultaba
contraria ala libre circulacion de capi-
tales por tres razones fundamentales:

— Por disponer que su incumpli-
miento o el cumplimiento imper-
fecto o extemporaneo tenia como
consecuencia la imposicion de
las rentas no declaradas corres-
pondientes al valor de esos acti-
VOS COmMOo «ganancias patrimonia-
les no justificadas», sin posibili-
dad, enla practica, de ampararse
en la prescripcion.

1 Entre otras, vid. las sentencias del Tribunal Supremo de 24 de junio de 2025, rec. num. 316/2024,

ECLI:ES:TS:2025:3023, 25 de junio de 2025, rec. nim. 545/2024, ECLI:ES:TS:2025:3016, 26 de junio
de 2025, rec. num. 545/2024, ECLLI:ES:TS:2025:3016 y 1 de julio de 2025, rec. num. 442/2024 y
544/2024, ECLI:ES:TS:2025:3478.

2 Entre otras, vid. las sentencias del Tribunal Supremo de 24 de junio de 2025, rec. num. 316/2024,
ECLI:ES:TS:2025:3023, 25 de junio de 2025, rec. num. 545/2024, ECLI:ES:TS:2025:3016, 26 de junio
de 2025, rec. num. 545/2024, ECLLI:ES:TS:2025:3016 y 1 de julio de 2025, rec. num. 442/2024 y
544/2024, ECLI:ES:TS:2025:3478.

3 Entre otras, vid. las sentencias del Tribunal Supremo de 24 de junio de 2025, rec. num. 316/2024,
ECLI:ES:TS:2025:3023, 25 de junio de 2025, rec. num. 545/2024, ECLI:ES:TS:2025:3016, 26 de junio
de 2025, rec. num. 545/2024, ECLI:ES:TS:2025:3016 y 1 de julio de 2025, rec. num. 442/2024 y
544/2024, ECLI:ES:TS:2025:3478.
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— Por sancionar el incumplimiento
0 el cumplimiento imperfecto o
extemporaneo de la obligacion
informativa con una multa pro-
porcional del 150 % del impuesto
calculado sobre las cantidades
correspondientes al valor de
dichos bienes o derechos, que
podia acumularse con multas de
cuantia fija.

— Como consecuencia de sancionar
el incumplimiento o el cumpli-
miento imperfecto o extempora-
neo de la obligacion con multas
de cuantia fija cuyo importe no
guarda proporcion alguna con las
sanciones previstas para infrac-
ciones similares en un contexto
puramente nacional y cuyo
importe total no esta limitado.

El Consejo de Ministros habia
desestimado las mencionadas solici-
tudes de responsabilidad por dafos,
entre otros motivos, partiendo de la
premisa de que, en el supuesto de la
declaracion informativa de bienes y
derechos ubicados en el extranjero,
no concurria una violacion suficiente-
mente caracterizada del Derecho de
la Union que justificase la declaracion
de responsabilidad patrimonial del
Estado espafiol en los términos esta-
blecidos por el articulo 35 de la Ley
40/2015, de Régimen Juridico del Sec-
tor Publico4.

Como hemos anticipado, este plan-
teamiento del Gobierno ha sido refren-
dado recientemente por el Tribunal
Supremo, que emplea, a tal efecto, un
ampio abanico de argumentos:

1) La normativa espafiola no ha
merecido un reproche general
por parte del TIUE, limitandose
en su sentencia de 27 de enero
de 2022 a efectuar un juicio

2)

3)

negativo circunscrito a los tres
aspectos puntuales de dicha
regulacion previamente men-
cionados.

La vulneracion del Derecho de
la Unién no aparecia, prima
facie, como manifiesta (evi-
dente) y grave.

En efecto, para llegar a la con-
clusion de que la norma espa-
fnola infringe la libertad comu-
nitaria de circulacion de capi-
tales, el TIUE tuvo que realizar
un examen exhaustivo del caso,
rechazando las alegaciones de
la Comision relativas a la supu-
esta vulneracion de las liberta-
des de circulacion de ciudada-
nos y de trabajadores.

Ademas, a nivel interno, los tri-
bunales conocieron de multi-
ples recursos interpuestos por
instituciones de inversion
colectiva no residentes, y no
apreciaron la concurrencia de
una vulneracion del Derecho de
la Union.

Por otra parte, el Abogado
General se apartdé en sus con-
clusiones de las apreciaciones
de la Comision en algunos
aspectos, lo que ponia de mani-
fiesto la complejidad juridica
de las cuestiones debatidas.

El TIUE considera que la nor-
mativa controvertida resulta
adecuada para garantizar la
consecucion de los objetivos
perseguidos, aunque precisa
que debe comprobarse si no va
mas alla de lo necesario para
alcanzarlos.

De este modo, el TIUE no declara
la ilegalidad del esquema tribu-

4 Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
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4)

tario disefiado en la normativa
espafola, sino solo su falta de
proporcionalidad para alcanzar
los objetivos pretendidos, que
considerd perfectamente legiti-
mos. Asi, cuando el legislador
espafol aprobo la reforma ope-
rada por la Ley 7/2012, sefala el
Tribunal Supremo, no podia
conocer una jurisprudencia del
TIJUE sobre la correcta interpre-
tacion de los articulos 63 vy
siguientes del TFUE en este
aspecto concreto y determinado
(relativo al incumplimiento de la
obligacion de informacion sobre
los bienes y derechos de los con-
tribuyentes del IRPFy del IS en el
extranjero), dado que aun no
existia dicha doctrina.

El hecho de que la norma euro-
pea vulnerada sea una de las
libertades comunitarias recogi-
das en el TFUE no califica por
si misma la violacion cometida
como infraccion suficiente-
mente caracterizada.

La infraccion suficientemente
caracterizada ha de apreciarse
atendiendo al momento tempo-
ral en el que se cometio la
infracciony en el instante en el
que se aprobo la obligacion de
informacion por la Ley 7/2012
no existia doctrina que permi-
tiese albergar dudas respecto a
la compatibilidad de la misma
con el Derecho de la Union
Europea.

La norma vulnerada no compor-
taba, per se, la existencia de
una unica interpretacion, sino
que, por el contrario, existia
margen de apreciacion para el
Estado espafol a la hora de

5

configurar su propia regulacion
nacional.

7) Tampoco puede desconocerse
el complejo contexto nacional
del momento en que se aprobo
la norma controvertida, puesto
que 2012 fue un ejercicio en el
que se exigio a Espana un
ajuste fiscal muy significativo
derivado de la crisis economica
iniciada en 2008. A lo que se
une que en ese mismo ejercicio
se dicto el Real Decreto Ley
12/2012, que incluia en su dis-
posicion adicional primera la
declaracion tributaria especial
que permitia una regulariza-
ciéon voluntaria con escasa
penalizacion (amnistia fiscal).

8) El comportamiento del Estado
espanol ha sido diligente, reac-
cionando con rapidez ante la
STIUE de 27 de enero de 2022,
aprobando la modificacion nor-
mativa que corregia los defec-
tos de dicha legislacion el 9 de
marzo de 2022, a través de la
Ley 5/2022.

9) No se ha infringido deber
alguno de transposicion de una
Directiva.

La valoracion conjunta de todas
estas circunstancias conduce al Tri-
bunal Supremo a declarar que, en el
supuesto de la regulacion de la decla-
racion informativa de bienes y dere-
chos en el extranjero, no cabe apre-
ciar la concurrencia de una infraccion
del ordenamiento juridico de la Union
Europea suficientemente caracteri-
zada. Por consiguiente, a juicio del Tri-
bunal, no concurre uno de los requisi-
tos basicos para poder acoger la pre-
tension de responsabilidad
patrimonial del Estado legislador?®.

Cfr. articulo 35 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
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A nuestro juicio, los criterios
empleados por el Tribunal Supremo
para declarar la inexistencia de res-
ponsabilidad patrimonial por infrac-
cion del Derecho de la Union Europea
resultan sumamente cuestionables y
preocupantes, pues se erigen como un
perverso incentivo para que el legisla-
dor espanol tramite y apruebe normas
contrarias a dicho ordenamiento
supranacional, ante la conviccion de
que los administrados se encontraran
con serias dificultades para hacer
valer los efectos ex tunc que, con
caracter general y segun reiterada
jurisprudencia, se atribuyen a los pro-
nunciamientos del TIUES.

Como ha subrayado la doctrina

incumplimiento del Derecho que pro-
duce un dafno no constituya una ilega-
lidad cualquiera, sino que supere un
cierto umbral que lo haga intolerable
y, por lo tanto, susceptible de generar
responsabilidad patrimonial, viene de
lejos en el ordenamiento de la Union
Europea’, constituyendo esta institu-
cion un concepto original y auténomo,
acunado en la esfera de la responsa-
bilidad extracontractual de las Insti-
tuciones de la Union Europeay trasla-
dado jurisprudencialmente al ambito
de la responsabilidad de los Estados,
debiendo ser interpretado y aplicado
por los tribunales nacionales con-
forme a los criterios fijados a tal
efecto por la jurisprudencia del Tribu-

8
cientifica, la exigencia de que el naldeLuxemburgo®.

6 En relacion con esta cuestion, vid. los apartados 37 a 50 de la STIUE de 27 de febrero de 2014,
Transportes Jordi Besora, S.L., C-82/12, ECLI:EU:C:2014:108, donde se declara que «(s)olo con caracter
excepcional puede el Tribunal de Justicia, aplicando el principio general de seguridad juridica inhe-
rente al ordenamiento juridico de la Unidn, limitar la posibilidad de que los interesados invoquen una
disposicion por él interpretada con el fin de cuestionar relaciones juridicas establecidas de buena fe.
Para poder decidir dicha limitacion, es necesario que concurran dos criterios esenciales, a saber, la
buena fe de los circulos interesados y el riesgo de trastornos graves» (par. 41). Asimismo, en dicho
pronunciamiento se subraya que «(s)egun reiterada jurisprudencia, las consecuencias financieras que
podrian derivarse para un Estado miembro de una sentencia dictada con caracter prejudicial no jus-
tifican, por si solas, la limitacion en el tiempo de los efectos de esa sentencia (...). Si ello no fuera asi,
las violaciones mas graves recibirian el trato mas favorable, en la medida en que son éstas las que
pueden entrafnar las consecuencias economicas mas cuantiosas para los Estados miembros. Ademas,
limitar los efectos de una sentencia en el tiempo basandose unicamente en consideraciones de este
tipo redundaria en un menoscabo sustancial de la proteccion jurisdiccional de los derechos que la
normativa fiscal de la Unidn confiere a los contribuyentes.» (par. 48 y 49).

7 Vid. el art. 340 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, celebrado el 13 de diciembre
de 2007, en el que se dispone lo siguiente: «La responsabilidad contractual de la Unidn se regira por
la ley aplicable al contrato de que se trate. En materia de responsabilidad extracontractual, la Union
deberareparar los dafios causados por sus instituciones o sus agentes en el ejercicio de sus funciones,
de conformidad con los principios generales comunes a los Derechos de los Estados miembros. No
obstante Ilo dispuesto en el parrafo segundo, el Banco Central Europeo debera reparar los dafios cau-
sados por €l o por sus agentes en el ejercicio de sus funciones, de conformidad con los principios
generales comunes a los Derechos de los Estados miembros. La responsabilidad personal de los
agentes ante la Union se regira por las disposiciones de su Estatuto o el régimen que les sea aplicable».
8 Sobre esta cuestion, vid. Cobreros Mendazona, E., La obligacion de los Estados miembros de
indemnizar por su incumplimiento del Derecho de la Union Europea, Boletin Oficial del Estado,
Madrid, p. 36 y Alonso Garcia, R., «La responsabilidad del legislador por infraccion del Derecho de la
Union», Anales de la Academia Matritense del Notariado, Tomo 62,2023, pp. 79 a 84. Concretamente,
en el apartado 42 de la sentencia Brasserie, el TIUE declara que «(...) los requisitos para que exista la
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios causados a los particulares por la violacion del
Derecho comunitario no deben, a falta de justificacion especifica, diferir de los que rigen la respon-
sabilidad de la Comunidad en circunstancia comparables. En efecto, la proteccion de los derechos
que los particulares deducen del Derecho comunitario no puede variar en funcion de la naturaleza
nacional o comunitaria de la autoridad que origina el dafio (apartado 42)».
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Siguiendo la doctrina sentada en la
sentencia Brasserie9, que se man-
tiene incolume hasta la fecha en la
jurisprudencia del Tribunal de Luxem-
burgo, siempre concurrira una infrac-
cion suficientemente caracterizada
del Derecho de la Unidén, en los
siguientes supuestos:

1.- Cuando el incumplimiento
hubiera perdurado a pesar de
haberse dictado una sentencia
que declare la existencia del
incumplimiento estatal de cual-
quier pais miembro exarticulo
260 del Tratado de Funciona-
miento de la Union Europea
(como acontecia en los dos
asuntos que motivaron las
cuestiones prejudiciales
resueltas por la sentencia).

2.- Cuando el incumplimiento
hubiera perdurado a pesar de
existir una sentencia del Tribu-
nal de Luxemburgo de la que se
deduzca el incumplimiento.

3.- Cuando existiera una jurispru-
dencia reiterada en la materia,
de la que resultase el caracter
de infraccion del comporta-
miento estatal en cuestion.

En virtud de lo anterior, en nuestra
opinion, resulta criticable la decision
adoptada por el Tribunal Supremo en
relacion con las solicitudes de respon-
sabilidad patrimonial de referencia,
pues las sentencias del TIUE de 11 de

junio de 200910 y 15 de septiembre de
201111, habian tenido ocasién de mani-
festarse meridianamente, respectiva-
mente, sobre la adecuacion al Dere-
cho originario de la Union Europea de
la regulacion holandesa y belga,
ambas sumamente parejas en su con-
figuracion a la espanola en materia de
prescripcion, antes de la entrada en
vigor de la Ley 7/2012, previamente
citada, mediante la que se incorporo
la obligacion informativa de bienes y
derechos ubicados en el extranjero a
nuestro ordenamiento nacional.

En efecto, la normativa holandesa
fue considerada una vulneracion del
principio de libre circulacion de capi-
tales1? habida cuenta de que, al igual
que la normativa espafola aprobada
en 2012, establecia un plazo de pres-
cripcion superior al general (12 afos
frente a los 5 fijados con caracter
general) cuando el tributo objeto de
comprobacion afectaba a un elemento
poseido o producido en el extranjero.

La misma conclusion se alcanzo
por el Tribunal de Luxemburgo res-
pecto a las reglas de prescripcion tri-
butaria aplicables en Bélgica en un
escenario en el que la normativa del
impuesto sobre sucesiones establecia
un plazo general de 2 anos para la
comprobacion del valor de acciones o
participaciones de sociedades resi-
dentes fiscalmente en Bélgica, frente
al plazo de 10 afios aplicable cuando la
entidad era residente en otro Estado
miembro de la Unién!3.

9 STIUE de 5 de marzo de 1996, Brasserie du pécheur S.A., asuntos acumulados C-46/93 y C-48/93,

ECLIL:EU:C:1996:79.

10 STIUE de 11de junio de 2009, Xy E. H. A. Passenheim-van Schoot, asuntos acumulados C-155/08

y C-157/08, ECLI:EU:C:2009:368.

11 STIUE 15 de septiembre de 2011, Olivier Halley, Julie Halley y Marie Halley, C-132/10, ECLI:EU:C:

2011:586.

12 Art. 63 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, celebrado el 13 de diciembre de
2007.

13  Vid. Lépez Lopez, H., «Nueva obligacion de informacion sobre bienes y derechos situados en el
extranjero y consecuencias del incumplimiento en la imposicion sobre la renta: un estudio a la luz
del Derecho de la Unién Europea y la Constitucion», Revista de Contabilidad y Tributacion, num. 368,
2013, p. 22.
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En relacion con lo anterior, es pre-
ciso sefalar que, en sendos pronun-
ciamientos, el TIUE analiz¢ si las refe-
ridas restricciones a la libre circula-
cion de capitales podian llegar a
considerarse justificadas a raiz de la
necesidad de garantizar la eficacia de
los controles fiscales y de combatir el
fraude fiscal, a cuyo efecto se estable-
cio una clara distincion:

«La primera hipotesis corresponde
a una situacion en la que los elemen-
tos imponibles en un Estado miembro
y situados en otro Estado miembro se
han ocultado a las autoridades tribu-
tarias del primer Estado miembro y
éstas no disponen de indicio alguno
sobre la existencia de dichos elemen-
tos que permita emprender una inves-
tigacion. En este caso, ese primer
Estado miembro se encuentra imposi-
bilitado de dirigirse a las autoridades
competentes del otro Estado miembro
con el fin de que éstas le transmitan la
informacion necesaria para la
correcta liquidaciéon del impuesto»14,

(...)

«La segunda hipotesis corresponde
a una situacion en la que las autorida-
des tributarias de un Estado miembro
disponen de indicios sobre los ele-
mentos imponibles situados en otro
Estado miembro que permiten iniciar
una investigacion. En este caso, no
puede justificarse la aplicacion por
ese primer Estado miembro de un
plazo ampliado para la liquidacion
complementaria que no tenga por
objeto especifico permitir a las auto-
ridades tributarias de este Estado
miembro recurrir eficazmente a
mecanismos de asistencia mutua

entre Estados miembros y que se ini-
cie desde el momento en que los ele-
mentos imponibles de que se trate se
sitien en otro Estado miembro»1°.

De donde se desprende que, con-
forme a la jurisprudencia fijada en las
referidas sentencias de los afios 2009
y 2011, podria llegar a considerarse
admisible establecer un doble plazo
de  prescripcion exclusivamente
cuando la Administracion Tributaria
espanola no tuviese constancia previa
de la existencia de bienes y derechos
ubicados en el extranjero.

No obstante, lo que parece ajeno a
toda duda es que una normativa res-
trictiva de la libre circulacion de capi-
tales como la espafiola, que iba mucho
mas alla que la normativa belga y
holandesa, pues daba lugar a situacio-
nes de imprescriptibilidad, dificil-
mente podia considerarse justificada
al vulnerar grave y flagrantemente el
principio de proporcionalidad, que
segun reiterada jurisprudencia
requiere que la medida aprobada por
el legislador sea adecuada para garan-
tizar la realizacion del objetivo que
persigue y no vaya mas alla de lo nece-
sario para alcanzar tal objetivo 6.

Segun se ha sefalado, este criterio
de proporcionalidad de la medida
nacional restrictiva de la libertad fun-
damental operaba en la jurispruden-
cia del TIUE de forma recurrente
mucho antes de la entrada en vigor de
la Ley 7/2012, por lo que debio ser
necesariamente observado por el
legislador espanol al configurar el
régimen juridico de la declaracion de
bienes y derechos situados en el
extranjero.

14 Vid. STIUE de 11 de junio de 2009, X y E. H. A. Passenheim-van Schoot, asuntos acumulados
C-155/08 y C-157/08, ECLI:EU:C:2009:368, apartado 63.
15 Vid. STIUE de 11 de junio de 2009, X y E. H. A. Passenheim-van Schoot, asuntos acumulados
C-155/08 y C-157/08, ECLI:EU:C:2009:368, apartado 74.
16 Vid., a estos efectos, las SSTIJUE de 25 de febrero de 1988, Rainer Drexl, C-299/89, ECLI:EU:C:
1988:103, apartado 23 y de 2 de agosto de 1993, Comision/Francia, C-276/91, ECLI:EU:C:1993:336,

apartado 23.
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Como cabe observar, la falta de
proporcionalidad es precisamente la
ratio decidendi del TIUE en su senten-
cia de 27 de enero de 2022, mediante
la que se declara que el régimen espa-
nol de declaracion de bienes y dere-
chos en el extranjero vulnera el prin-
cipio de libre circulacion de capitales,
fundando su decision en jurispruden-
ciadel Tribunal de Luxemburgo previa
al ano 2012:

«(....) aunque el legislador nacio-
nal puede establecer un plazo de
prescripcion ampliado con el fin de
garantizar la eficacia de los contro-
les fiscales y de luchar contra el
fraude y la evasion fiscales deriva-
dos de la ocultacion de activos en el
extranjero, siempre y cuando la
duracion de ese plazo no vaya mas
alla de lo necesario para alcanzar
dichos objetivos, habida cuenta, en
particular, de los mecanismos de
intercambio de informacion y de
asistencia administrativa entre
Estados miembros (véase la senten-
cia de 11 de junio de 2009, X y Pas-
senheim-van Schoot, C-155/08 y
C-157/08, EU:C:2009:368, aparta-
dos 66, 72 y 73), no ocurre lo mismo
con la institucion de mecanismos
que, en la practica, equivalgan a pro-
longar indefinidamente el periodo
durante el cual puede efectuarse la
Imposicion o que permitan dejar sin
efecto una prescripcion ya consu-
mada.

En efecto, la exigencia funda-
mental de seguridad juridica se
opone, en principio, a que las auto-
ridades publicas puedan hacer uso
indefinidamente de sus competen-
cias para poner fin a una situacion
ilegal (véase, por analogia, la senten-
cia de 14 de julio de 1972, Geigy/
Comision, 52/69, FEU:C:1972:73,
apartado 21).

En el caso de autos, como se ha
indicado en los apartados 35y 36 de la
presente sentencia, la posibilidad de
que la Administracion tributaria actue
sin limitacion temporal e incluso cues-
tione una prescripcion ya consumada
resulta unicamente de la inobservan-
cia por parte del contribuyente de la
formalidad consistente en cumplir,
dentro de los plazos establecidos, la
obligacion de informacion relativa a
los bienes o derechos que posee en el
extranjero.

Al atribuir consecuencias de tal gra-
vedad al incumplimiento de esta obliga-
cion declarativa, la opcion elegida por el
legislador espafol va mas alla de lo
necesario para garantizar la eficacia de
los controles fiscales y luchar contra el
fraude y la evasion fiscales, sin que pro-
ceda preguntarse sobre las consecuen-
cias que deben extraerse de la existen-
cia de mecanismos de intercambio de
informacion o de asistencia administra-
tiva entre Estados miembros»1’.

En virtud de lo anterior, resulta
bastante evidente que la redaccion
original de la obligacion informativa
de bienes y derechos en el extranjero,
en contradelo que declara el Tribunal
Supremo en los recientes pronuncia-
mientos anteriormente citados, con-
travenia claramente la jurisprudencia
previa del Tribunal de Luxemburgo
relativa a la existencia de plazos de
prescripcion diversos e hipertrofia-
dos en situaciones transnacionales.

Por tanto, a nuestro juicio, la norma
espanola incurrio en una flagrante vio-
lacion del Derecho de la Uniodn, tal y
como habia sido interpretado por su
maximo exégeta con anterioridad a la
entrada en vigor de la obligacion infor-
mativa, de tal entidad, que debe concep-
tuarse necesariamente como una viola-
cion suficientemente caracterizada.

17 STIUE de 27 de enero de 2022, Comision Europea v. Reino de Espanfa, C-788/19, ECLI:EU:C:2022:55,

apartados 38 a 41.
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A la misma conclusion ha de lle-
garse en relacion con la multa propor-
cional del 150% del impuesto calcu-
lado sobre las cantidades correspon-
dientes al valor de los derechos o
bienes situados en el extranjero, que
tenia caracter automatico y no gra-
duable. En efecto, la jurisprudencia
del Tribunal de Luxemburgo previa al
afno 2012 hacia referencia reiterada-
mente al principio de proporcionali-
dad de las sanciones tributarias, lo
que determina que, en nuestra opi-
nion, nuevamente nos encontramos
ante una violacion del Derecho de la
Union  Europea  suficientemente
caracterizada, que debe dar lugar a la
responsabilidad  patrimonial del
Estado espanol.

En este sentido, procede traer a
colacion la sentencia del TIUE de 29
de julio de 2010, en la que se declara
lo siguiente:

«A este respecto, procede recordar
que, a falta de armonizacion de la legis-
lacion de la Union en el ambito de las
sanciones aplicables en caso de inob-
servancia de los requisitos fijados por
un régimen establecido mediante dicha
legislacion, los Estados miembros son
competentes para establecer las sancio-
nes que les parezcan adecuadas. No obs-
tante, estan obligados a ejercer esta
competencia respetando el Derecho de
la Union y sus principios generales y,
por consiguiente, respetando el princi-
pio de proporcionalidad (sentencia de 12
de julio de 2001, Louloudakis, C-262/99,
Rec. p. I-5547, apartado 67)»18.

Y esque taly como se desprende de
las palabras del propio Tribunal de
Luxemburgo, la configuracion de la
sancion del 150%, prevista por la dis-
posicion adicional primera de la Ley

7/2012, atentaba, también de forma
palmaria, contra el referido principio
de proporcionalidad en materia san-
cionadora acunado por el TIUE en la
primera década de este siglo:

«Por ultimo, debe ponerse de
relieve el tipo muy elevado de la multa
proporcional establecida, que le con-
fiere un caracter extremadamente
represivo y que puede dar lugar en
muchos casos, dada la acumulacion
de aquella con las multas de cuantia
fija previstas ademas por la disposi-
cion adicional decimoctava de la LGT,
a que el importe total de las cantida-
des adeudadas por el contribuyente
como consecuencia del incumpli-
miento de la obligacion de informa-
cion sobre sus bienes o derechos en el
extranjero supere el 100 % del valor de
esos bienes o derechos, como subraya
la Comision»1°.

De este modo, resulta sorpren-
dente, hasta el punto de que pone en
jaque el principio de efectividad, que
el Tribunal Supremo haya orillado la
solicitud de responsabilidad patrimo-
nial invocada por los obligados tribu-
tarios partiendo de la premisa de que
prima facie no concurre una vulnera-
cion del Derecho de la Union mani-
fiesta y grave.

A nuestro juicio, pocos ejemplos
como el que nos ocupa constituyen
una evidencia tan clara de la inobser-
vancia, por parte del legislador de un
Estado miembro, de jurisprudencia
reiterada y perfectamente asentada
del Tribunal de Luxemburgo.

En primer lugar, no se acierta a
comprender que el Tribunal Supremo
declare que la normativa espafiola no
ha merecido un reproche general por
parte del TJUE, limitandose en su sen-

18 STIUE de 29 de julio de 2010, Dyrektor Izby Skarbowej w Biatymstoku, C-188/09, ECLI:EU:C:2010:454,

apartado 29.

19 STIUE de 27 de enero de 2022, Comision Europea v. Reino de Espaifa, C-788/19, ECLI:EU:C:

2022:55, apartado 53.
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tencia de 27 de enero de 2022 a efec-
tuar un juicio negativo circunscrito a
los tres aspectos puntuales de dicha
regulacion, pues tanto el efecto de
imprescriptibilidad como el caracter
desproporcionado de las sanciones
son elementos absolutamente nuclea-
res del régimen juridico de la declara-
cion tributaria especial.

Tampoco resulta admisible, en
nuestra opinion, que se considere que
el Estado espaiiol tenia un margen de
apreciacion amplio al configurar los
efectos juridicos derivados del incum-
plimiento de la obligacion de declarar
los bienes y derechos situados en el
extranjero, pues de la jurisprudencia
anteriormente citada se deduce con
claridad que establecerun régimen de
imprescriptibilidad en situaciones
transnacionales constituye una
medida claramente desproporcio-
nada, en los términos previamente
sefalados, debiendo haberse llegado
a la misma conclusion por el legisla-
dor en relacion con la severa sancion
del 150%, prevista en la disposicion
adicional primera de la Ley 7/2012, a
la luz de la jurisprudencia previa del
Tribunal de Luxemburgo.

Por otra parte, la referencia del Tri-
bunal Supremo a la posicion del Abo-
gado General en el proceso ante el Tri-
bunal de Luxemburgo tampoco nos
parece de suficiente entidad para
negar la existencia de una violacion
suficientemente caracterizada, pues
la STIUE de 27 de enero de 202220,
segun se ha sefalado, es absoluta-
mente tajante en sus conclusiones vy,
como hemos sefalado previamente,
funda directamente su decision en la
jurisprudencia previa del Tribunal, sin
llevar a cabo una innovacion en su
doctrina previa.

En todo caso, incluso si diésemos
por bueno el cuestionable plantea-
miento del Tribunal Supremo espanol,
parece fuera de toda duda que concu-
rriria una violacion suficientemente
caracterizada, al menos, en relacion
con aquellas situaciones en las que,
por una parte, la Administracion Tri-
butaria espafnola tenia indicios pre-
vios de la existencia de bienes y dere-
chos radicados en el extranjero y, por
otra, respecto a la desproporcionada
sancion del 150%, aspectos en los que
la posicion del Abogado General Saug-
mandsgaard y el TIUE son sustancial-
mente concurrentes?!. No obstante, el
Tribunal Supremo no se adentra en
tales consideraciones, declarando sin
ambages que no concurre la referida
violacion suficientemente caracteri-
zada con caracter general.

También nos parece obvio que las
referencias que realiza el Tribunal
Supremo en sus pronunciamientos a
la crisis financiera de 2008, al ajuste
fiscal que nuestro pais tuvo que reali-
zaren 2012 araiz de la mismay al pro-
ceso de amnistia fiscal al que estaba
asociada la obligacion informativa de
referencia, no son criterios que per-
mitan excluir la existencia de una vio-
lacion suficientemente caracterizada
en el presente supuesto.

Por un lado, porque el propio Tribu-
nal de Luxemburgo no tuvo en consi-
deracion estas posibles justificacio-
nes a la restriccion de una libertad
fundamental cuando senaldo que la
configuracion temporal de la declara-
cion informativa y la sancion propor-
cional aparejada a la misma, en los
términos en los que estuvieron confi-
gurados hasta el 9 de marzo de 2022,
eran contrarios al Derecho de la Union
Europea. Por otro lado, segin se ha

20 STIUE de 27 de enero de 2022, Comision Europea v. Reino de Espaifa, C-788/19, ECLI:EU:C:

2022:55.

21 Conclusiones del AG Saugmandsgaard de 15 de julio de 2021, C-788/19, ECLI:EU:C:2021:621.
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sefnalado reiteradamente el propio
TJUE, la responsabilidad patrimonial
es un concepto autonomo del Derecho
de la Union, por lo que los Estados
miembros no podran establecer requi-
sitos adicionales a los configurados
por la jurisprudencia del maximo
intérprete del Derecho de la Union.

De la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia se desprende que los requi-
sitos para que un Estado miembro
esté obligado a reparar los dafios cau-
sados a los particulares por las viola-
ciones del Derecho comunitario que le
sean imputables son tres. A saber, que
la norma juridica violada tenga por
objeto conferir derechos alos particu-
lares, que la violacion esté suficiente-
mente caracterizada y que exista una
relacion de causalidad directa entre el
incumplimiento de la obligacion que
incumbe al Estado y el dafio sufrido
por quienes hayan sido lesionados.
Estos tres requisitos son necesarios y
suficientes para generar, a favor de
los particulares, un derecho a obtener
reparacion, sin excluir, no obstante,
que, con arreglo al Derecho nacional,
el Estado pueda incurrir en responsa-
bilidad en virtud de requisitos menos
restrictivos22.

De donde se desprende que el com-
portamiento del Estado espafiol no ha
sido en absoluto diligente, pues solo
cuando se dicto la sentencia del TIUE
de 27 de enero de 2022, se aprobo la
modificacion normativa que corregia
los defectos de dicha legislacion, el 9
de marzo de 2022, a través de la Ley
5/2022, tras casi 10 anos de vigencia
de la regulacion derogada y sin esta-
blecer ninguna clase de efecto
retroactivo en beneficio del obligado
tributario por lo que se refiere ni a la

cuota tributaria derivada de la lla-
mada declaracion tributaria especial
ni las sanciones, lo que pone de
relieve nuevamente la existencia de
una violacion suficientemente carac-
terizada.

Sin perjuicio de lo anterior, por lo
que se refiere especificamente a la
sancion proporcional del 150% pre-
vista en la disposicion adicional pri-
mera de la Ley 7/2012, pese a lo dis-
puesto por el articulo 10.2 de la Ley
General Tributaria y de que las san-
ciones de esta naturaleza hubieran
adquirido firmeza, es obligado sefialar
que, si estuviesen pendientes de cum-
plimiento, los obligados tributarios
podran perfectamente invocar que se
modifiquen las sanciones impuestas
tomando en consideracion que la
norma vigente les resultara clara-
mente mas favorable (derecho a la
reofrmatio in melius), pues el régimen
sancionador es el mismo que el fijado
para los casos de incumplimiento de
otras obligaciones formas de informa-
cién23.

En conclusion, el cuestionable
planteamiento del Tribunal Supremo
en torno a la existencia de una viola-
cion suficientemente caracterizada le
conduce a denegar la indemnizacion
del Estado por dafnos derivados de
normas contrarias al Derecho de la
Union Europea, en un escenario en el
que, a nuestro juicio, queda plena-
mente constatado el incumplimiento
de dicho ordenamiento, en los térmi-
nos en que habia sido interpretado
previamente por el TIUE, asi como la
existencia de un claro perjuicio para
los obligados tributarios.

Sin duda, la extrapolacion de esta
erronea concepcion del concepto de

22 STIUE de 30 de septiembre de 2003, Gerhard Kébler, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513, apartado

57.

23 Sobre esta cuestion, vid. Almudi Cid, J.M., «Interdiccion de la reformatio in peius y derecho a la
reformatio in melius en materia tributaria», Revista Técnica Tributaria, num. 141, 2023, pp. 12 a 16.
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violacion suficientemente caracteri-
zada acunado por el Tribunal de
Luxemburgo, que parece requerir un
pronunciamiento previo practica-
mente idéntico al que declara la nuli-
dad de normas aprobadas por el legis-
lador espafiol, vacia gravemente de
contenido el régimen de responsabili-
dad patrimonial, al tiempo que cons-
tituye un acicate a la aprobacion por
el Parlamento espafol de normas tri-
butarias contrarias al Derecho de la
Union Europea.

Es por ello que no cabe descartar
que los obligados tributarios afecta-
dos por las desestimaciones de los
recursos contencioso-administrativos
pongan en conocimiento de la Comi-
sion Europea las referidas sentencias
del Tribunal Supremo con el fin de
que, en caso de estimarlo oportuno,
esta interponga el oportuno recurso
por incumplimiento ante el Tribunal
de Luxemburgo.

Al mismo tiempo, se abre a dichos
obligados tributarios la via para inter-
poner un recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional, por vulnera-
cion del derecho a la tutela judicial
efectiva previsto en el articulo 24 de
la Constitucion, al haberse obviado
por el Tribunal Supremo, en este
supuesto, la existencia de una senten-
cia del TIUE que declara, sin paliati-
vos y tomando como referencia juris-
prudencia preexistente, la clara vul-
neracion, en los términos

previamente sefialados, de aspectos
nucleares del régimen juridico de la

declaracion informativa de bienes y
derechos en extranjero24.

*kk

Otro ejemplo de la preocupante y
progresiva limitacion de efectos de
las sentencias del Tribunal de Luxem-
burgo que declaran una violacion del
ordenamiento de la Union Europea
por el Reino de Espafia lo constituye el
elenco de recientes pronunciamien-
tos de la Audiencia Nacional en los
que se deniega la solicitud de devolu-
cion del tramo autonémico del IEH a
diversos operadores de productos
petroliferos que soportan la repercu-
sion legal del tributo25.

En este conjunto de sentencias de
la Audiencia Nacional se pone de
relieve que la tramitacion de los dis-
tintos recursos contencioso-adminis-
trativos estuvo suspendida a raiz del
recurso de casacion admitido por auto
de 6 de octubre de 202126, que final-
mente dio lugar a la sentencia del Tri-
bunal Supremo de 20 de septiembre
de 202427 previo planteamiento de la
oportuna cuestion prejudicial y tras
haberse dictado la sentencia del Tri-
bunal de Justicia de la Union Europea
de 20 de mayo de 202428, en la que se
declara que el referido tramo autono-
mico del IEH resultaba contrario al
Derecho de la Union Europea.

24 STIUE de 27 de enero de 2022, Comision Europea v. Reino de Espaifa, C-788/19, ECLI:EU:C:

2022:55.

25 Entre otras, vid. las sentencias de la Audiencia Nacional de 30 de junio de 2025, rec. num.
776/2022, ECLI:IES:AN:2025:3474, de 2 julio de 2025, rec. num. 81/2023, ECLI:ES:AN:2025:3335, 3 de
julio de 2025, rec. num. 1184/2023, ECLI:ES:AN:2025:3327, 16 de julio de 2025, rec. num. 3027/2021,
ECLI:ES:AN:2025:3496, 21 de julio de 2025, rec. num. 173/2020, ECLI:ES:AN:2025:3569 y 22 de julio
de 2025, rec. num. 1511/2023, ECLI:ES:AN:2025:3569.

26 Rec. num. 1560/2021, ECLLI:ES:TS:2021:12731A.

27 Rec. num. 1560/2021, ECLI:ES:TS:2024:4713.

28 STIUE de 30 de mayo de 2024, C-743/22, DISA, ECLI:EU:C:2024:438.
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Una vez finalizada la referida sus-
pension y tras haberse procedido al
sefialamiento de votacion y fallo por la
propia la Audiencia Nacional, el pasado
mes de febrero de 2025, en el seno de
tales procedimientos, se dictaron unas
providencias mediante las que se acor-
daba, como diligencia final, sin solici-
tarlo las partes, la realizacion por la
Administracion Tributaria de una pecu-
liar prueba via informe, en el plazo de 30
dias, con la finalidad de acreditar si el
tramo autonémico del impuesto sobre
hidrocarburos habia sido objeto o no de
traslacion economica por parte de los
distintos recurrentes a los consumido-
res finales29.

Segun se refleja en las sentencias
de referencia, en la mencionada dili-
gencia final se establece que dicha
prueba «(...) tendra como fuente pri-
maria la contabilidad analitica de Ilas
empresas recurrentes, por referencia
expresa a los registros y sistemas de
llevanza de su contabilidad de costes,
con el fin de examinar por estos el tra-
tamiento del impuesto en cuestion y
de la formacion de los margenes de
venta correspondientes, conside-
rando que sera admisible, como docu-
mentacion complementaria, la refe-
rencia a documentos de estrategia de
precios, actas de reuniones del con-
sejo que discutan la implementacion
del impuesto y comunicaciones inter-
nas sobre decisiones de precios, y asi-
mismo, a aquellos documentos de la
contabilidad estrictamente financiera
que se estimen pertinentes para veri-

ficar, ratificar o desvirtuar lo que
resulte de la contabilidad analitica».

En las sentencias previamente men-
cionadas se refleja que, en las citadas
providencias, la Audiencia Nacional
advierte expresamente a los recurren-
tes de su obligacion de cooperar con la
Administracion Tributaria para la elabo-
racion del referido informe, debiendo
poner a disposicion de esta la documen-
tacion que le fuere requerida a efectos
de cumplimentar la providencia, situa-
cion que se nos antoja del todo anémala
en un proceso contencioso-administra-
tivo de naturaleza estrictamente revi-
soray que parece mas propia de un pro-
cedimiento de comprobacion, en el que
las facultades de la Administracion tri-
butaria son sustancialmente distintas.

A estos efectos, es preciso advertir
que el articulo 61.2 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administra-
tiva (LJCA)30 tinicamente permite que
el organo judicial, de oficio, acuerde la
practica de la prueba que considere
pertinente con anterioridad a que el
pleito sea declarado concluso para
sentencia. Es cierto que el articulo
435 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
(LEC)3! contempla la posibilidad de
acordar de oficio, como diligencia
final, la practica de prueba, lo cual
debera realizarse mediante auto en el
que se debera detallar la necesidad de
acordarla en esa fase final del proce-
dimiento. Sin embargo, segun se ha
sefnalado previamente, en los referi-
dos pronunciamientos la prueba se
acordo a través de providencia y no

29 Sinembargo, los Tribunales Superiores de Justicia de Catalufia, Pais Vasco y Madrid han estimado los
recursos contencioso-administrativos interpuestos por los operadores petroliferos que han soportado la
repercusion legal del tramo autondmico del IEH, declarando la devolucidn de las cuotas soportadas a raiz
de que la Administracion Tributaria no ha acreditado la repercusion economica del tributo declarado con-
trario al Derecho de la Union Europea a terceros, neutralizando en su patrimonio los efectos de la exaccion
ilegal. En este sentido, sirvan como ejemplo la STI de Catalufia de 22 de enero de 2025, rec. num. 1311/2020,
ECLI:ES:TSICAT:2025:288; la STS] del Pais Vasco, rec. nim., 942/2019, ECLI:ES:TSJIPV:2025:64 y la STSI
de Madrid de 16 de enero de 2025, rec. num. 41/2020, ECLLI:ES:TSIM:2025:254.

30 Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

31 Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.
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mediante auto, lo que resulta clara-
mente contrario a derecho.

En este sentido se ha manifestado
el Tribunal Supremo, en el auto de 16
octubre de 201732, en el que se estima
el recurso de reposicion formulado
por la parte demandante contra la pro-
videncia en la que habia acordado la
practica de prueba como diligencia
final, en base al siguiente razona-
miento juridico:

«PRIMERO.- El recurso de reposi-
cion interpuesto por la representa-
cion procesal de las mercantiles
ENCE ENERGIA Y CELULOSA, S.A.,
CELULOSA DE ASTURIAS, S.A.U. y
CELULOSA ENERGIA, S.A.U. contra
la providencia dictada por esta Sala
jurisdiccional de 4 de julio de 2017,
por la que, como diligencia final, se
requiera a la Comision Nacional de
los Mercados y la Competencia y al
Ministerio de Industria a fin de que
informen a esta Sala sobre el valor
de determinados parametros retri-
butivos de las Instalaciones tipo (IT)
1035 y 1036 contempladas en el
Anexo VIII de la Orden IET/
1045/2014, de 16 de junio, se funda-
menta en las alegaciones de que
infringe el articulo 435.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, en cuanto
debido al caracter excepcional, la
practica de diligencias finales debe
ser adoptada por Auto motivado, y,
en todo caso, debe declararse su
nulidad por la falta de idoneidad y
pertinencia de las pruebas acorda-
das.

El recurso de reposicion debe
estimarse, en lo que concierne a la
infraccion de caracter formal, en
cuanto consideramos que la deci-
sion de la Sala, de acordar la prac-
tica de pruebas como diligencia
final, debio revestir la forma de auto,
de conformidad con lo dispuesto en

32 Rec. 488/2014, ECLLI:ES:TS:2017:9714A.
33 Rec. nim. 1560/2021, ECLL:ES:TS:2024:4713.

el articulo 435.2 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, de aplicacion suple-
toria en esta jurisdiccion conten-
cioso-administrativa».

De donde, a nuestro juicio, se
deriva la improcedencia de la prueba
practicada por la Administracion tri-
butaria a instancia de la Audiencia
Nacional, y ello tanto por el momento
procesal en el que esta se practica
(con posterioridad a la declaracion del
procedimiento como concluso), como
por cauce procesal a través del que lo
hace (mediante providencia en lugar
de mediante auto).

Por otra parte, nos parece evidente
que la providencia final acordada por
la Audiencia Nacional, que permite a
la representacion legal de la Adminis-
tracion Tributaria aportar un informe
relativo a la traslacion precio elabo-
rado por sus funcionarios, infringe la
doctrina sentada en la previamente
citada sentencia del Tribunal
Supremo de 20 de septiembre de
202433, En efecto, en este pronuncia-
miento, tras declararse con rotundi-
dad que la carga de la prueba de que
se ha podido producir la traslacion via
precio del tramo autonémico del IEH
corresponde a la Administracion y no
al obligado tributario, se subraya la
necesidad de resolver el procedi-
miento tomando en consideracion la
prueba practicada durante el mismo.

En relacion con este ultimo
aspecto, en el fundamento juridico
octavo de este fallo, el Tribunal
Supremo declara lo siguiente:

«Es procedente ordenar la retroac-
cion de actuaciones al momento inme-
diatamente anterior al dictado de la
expresada sentencia para que, sobre
la base de la doctrina proclamada, la
Sala de instancia valore, a la vista del
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expediente administrativo y de la
prueba practicada, si la repercusion,
en lo que se refiere al tipo autondmico
del IH, se efectu6 en la cuantia que
manifiesta la parte recurrente, cuya
cuantificacion intereso que se abor-
dara ante la Sala de instancia (paginas
31y 32 de su demanda), habiendo soli-
citado la apertura del recurso a
prueba a los efectos de acreditar la
cuantia de los importes indebida-
mente repercutidos.

A estos efectos, la Sala de instan-
cia debera examinar la documental
privada propuesta como medio de
prueba en la demanda de instancia,
que incluye facturas o documentos
analogos emitidos por la entidad
suministradora del hidrocarburo, asi
como la aportacion de las facturas
referidas al ejercicio de 2016, que
manifiesta aportar la parte recu-
rrente en la pagina 32 de su
demanda, en las que se consigne de
forma separada la cuota repercutida
y el tipo impositivo aplicado (articulo
18.1 del Reglamento de Impuestos
Especiales).

Verificado lo anterior, la Adminis-
tracion tributaria debera reembolsar
a DISA con las cantidades que, a partir
de la oportuna valoracion de la
prueba, establezca la sentencia, pre-
via comprobacion de que los importes
solicitados fueron ingresados por los
sujetos pasivos mediante las oportu-
nas autoliquidaciones, cuya rectifica-
cion se solicita; y de que tales impor-
tes no hayan sido ya objeto de devolu-
cion previay.

Adicionalmente, en el fundamento
juridico decimotercero del citado pro-
nunciamiento, el Tribunal Supremo
dispone que:

««(a) estos efectos, la Sala de ins-
tancia debera examinar las facturas
o documentos andlogos emitidos
por las entidades CLH, TEPSA, y
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SECICAR, que se encuentran en el
expediente administrativo, en las
que se consigne de forma separada
la cuota repercutida y el tipo impo-
sitivo aplicado (articulo 18.1 del
Reglamento de Impuestos Especia-
les), en particular, la prueba pro-
puesta por DISA como documental
privada, relativa a "la consideracion
de la amplia documental obrante en
el expediente administrativo, que
incluye las facturas emitidas a la
actora por las entidades suministra-
doras del hidrocarburo en donde se
constatan los importes exactos del
Impuesto Especial sobre Hidrocar-
buros (tipo autondmico) repercutido
a mi mandante".

(iii) Si, a la vista del expediente
administrativo y de la prueba practi-
cada, la recurrente procedio a la tras-
lacion directa de todo o parte del
importe del tributo sobre tercerosy si,
como consecuencia de dicha trasla-
cion, neutralizé efectivamente los
efectos economicos del tributo,
debiendo tener en consideracion, a
tales efectos, (i) que no corresponde a
DISA acreditar la ausencia del tras-
lado econdmico del tributo soportado
a terceros; (ii) y que la Administracion
(parte recurrida) no ha solicitado el
recibimiento del pleito a prueba sobre
este hecho».

Pues bien, tal y como se desprende
de los referidos pronunciamientos de
la Audiencia Nacional, durante la sus-
tanciacion del procedimiento conten-
cioso-administrativo, la representa-
cion legal de la Administracion Tribu-
taria decliné practicar prueba alguna
acreditativa no solo de la traslacion
del tributo, sino también de que esta
hubiera neutralizado los efectos eco-
nomicos respecto de las recurrentes.
De este modo, como cabe observar,
todo parece apuntar a que se ha favo-
recido injustificadamente a la Admi-
nistracion demandada, rompiendo de



José Manuel Almudi Cid

manera indebida el equilibrio proce-
sal y vulnerandose, por ende, el
articulo 24 de la Constitucion, ademas
de los articulo 61.2 de la LICAy 435 de
la LEC.

Asi lo sostiene reiterada doctrina
jurisprudencial, entre otras, la senten-
cia del Tribunal Supremo de 27 de
noviembre de 200734, al afirmar que:

«Cabe recordar que esta Sala ha
declarado reiteradamente que la auto-
rizacion de la practica de pruebas
como diligencia para mejor proveer
constituye, segun se desprende del
articulo 61 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, una
facultad del Tribunal que no puede
servir para desplazar al 6rgano judi-
cial la carga de la prueba, ni puede
utilizarse para suplir las omisiones de
las partes, porque su finalidad esta
enderezada a completar el material
probatorio para la mas acertada deci-
sion del proceso».

Corroborando la improcedencia de
suplir la actividad probatoria de las
partes en la sentencia del Tribunal
Supremo de 30 abril de 201335 se rea-
firma:

«Olvida el recurrente que son las
partes en el litigio quienes tienen la
obligacion de aportar las pruebas al
proceso de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 60 de la Ley de la Juris-
diccion, cuyo apartado 1 dispone
que: "Solamente se podra pedir el
recibimiento del proceso a prueba
por medio de otrosi, en los escritos
de demanda y contestacion y en los
de alegaciones complementarias.
En dichos escritos deberan expre-
sarse en forma ordenada los puntos
de hecho sobre los que haya de ver-
sar la prueba y los medios de prueba
que se propongan". O, en su caso,

34 Rec. nam. 786/2005, ECLI:ES:TS:2007:7677.

cuando concurran las circunstan-
cias a que se refiere el articulo 60.2
de la Ley.

Por el contrario el articulo 61 que
se invoca se refiere a la practica de
la denominada prueba de oficio que
no permite concluir que en el pro-
ceso contencioso rija el principio de
prueba de oficio, sino que como aca-
bamos de exponer la Ley impone a
las partes la carga de la prueba por
mas que apodere al Tribunal de
facultades para poder acordar de
oficio la practica de la prueba para
la mas acertada decision del asunto.

Sobre esta cuestion se manifesto
la sentencia de esta Sala de ocho de
noviembre de dos mil cuatro,
recurso de casacion n.° 5.934/2.001,
afirmando que: "Ahora bien, que
exista una mayor amplitud en el
ambito probatorio no supone que
rija el principio de prueba de oficio,
pues de ser asi la Ley no emplearia
el término "podra", que indica una
facultad y no una obligacion". Y en
sentencia de veintisiete de noviem-
bre de dos mil siete, recurso de casa-
cion n.° 786/2.005, declaramos que
se trata de "una facultad del Tribu-
nal que no puede servir para despla-
zar al organo judicial la carga de la
prueba, ni puede utilizarse para
suplir las omisiones de las partes,
porque su finalidad esta enderezada
a completar el material probatorio
para la mas acertada decision del
proceso"».

En atencion a lo expuesto, a nues-
tro juicio, la providencia final que
otorga a la Administracion Tributaria
la posibilidad de aportar un informe
encaminado a acreditar la traslacion
indirecta del tramo autonémico, una
vez declarado el procedimiento con-
cluso para sentencia, viene a suplir
indebidamente la omision en que

35 STS de 30 de abril de 2013, rec. num. 869/2010, ECLL:ES:TS:2013:2011.
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incurre la parte demandada al no
haber propuesto prueba alguna con-
ducente a acreditar si el impuesto fue
trasladado por los operadores petroli-
feros recurrente a sus clientes, infrin-
giendo los articulos 61.2 LICA y 435
LEC, asi como el principio de contra-
diccion y el derecho de tutela judicial
efectiva consagrado en el art. 24 CE,
generando una patente indefension a
los obligados tributarios recurren-
tes36,

También resulta extravagante que
la Audiencia Nacional requiera a los
recurrentes, estando el pleito con-
cluso para sentencia, que faciliten ala
Administracion Tributaria su contabi-
lidad analitica o de costes, siendo la
unica exigencia establecida por el
legislador que la contabilidad sea
«ordenada, adecuada a la actividad de
Su empresa que permita un segui-
miento cronologico de todas sus ope-
raciones», tal y como consta en el
articulo 25 del Codigo de Comercio. Al
igual que resulta incoherente con la
obligacion mercantil de conservar la
contabilidad y los soportes contables
durante seis afios que en el ano 2025
se solicite a los recurrentes documen-
tacion contable correspondiente al
periodo comprendido entre los afos
2013 y 2018.

Del mismo modo que, por lo que se
refiere a la informacion recabada por
la Audiencia Nacional en relacion con
precios y margenes comerciales de
los operadores petroliferos al por
mayor recurrentes, no podemos dejar
de advertir que las normas de compe-

tencia establecen limites a los inter-
cambios de informacion relevante
entre competidores, estando dentro
de lo que se considera «informacion
sensible» todo lo relativo a los precios
y, por ende, sobre el traslado o reper-
cusion al cliente final del impuesto
sobre hidrocarburos soportado.

Por consiguiente, los obligados tri-
butarios no tienen por qué contar con
la informacion relativa a los margenes
de las empresas del sector, ya que
hacerlo podria llegar a considerarse
una violacion del articulo 1 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de
la Competencia, en el que se esta-
blece que:

«1. Se prohibe todo acuerdo, deci-
sion o recomendacion colectiva, o
practica concertada o consciente-
mente paralela, que tenga por
objeto, produzca o pueda producir el
efecto de impedir, restringir o fal-
sear la competencia en todo o parte
del mercado nacional y, en particu-
lar, los que consistan en:

a) La fijacion, de forma directa o
indirecta, de precios o de otras con-
diciones comerciales o de servicio».

Como colofon de todo lo anterior,
conviene no perder de vista que la
jurisprudencia del Tribunal Supremo
viene negando a los informes genera-
dos por la propia Administracion
demandada la condicion de prueba
pericial, debiendo ser valorados en el
proceso contencioso-administrativo
como simples documentos adminis-
trativos3”.

36 Sobre esta cuestion, vid. Huelin de Velasco, I., «La devolucién del tramo autonémico del impuesto
sobre hidrocarburos por su oposicion al derecho de la Union Europea (la carga de la prueba y su
levantamiento)», Taxlandia, 17 de diciembre de 2024, documento disponible en: https://www.politica-
fiscal.es/equipo/joaquin-huelin-martinez-de-velasco/la-devolucion-del-tramo-autonomico-del-

impuesto-sobre-hidrocarburos .

37 SSTSde 17 de febrero de 2022, rec. num. 5631/2019, ECLI:ES:TS:2022:597 y 8 de octubre de 2024
rec. num. 948/2023, ECLI:ES:TS:2024:4894 y ATS de 5 de marzo de 2025, rec. num. 2014/2024,

ECLILES:TS:2025:2296A.
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En relacion con lo previamente
sefalado, es obligado tener asimismo
presente que la sentencia del Tribunal
Supremo de 25 de septiembre de
202438 fij6 la siguiente doctrina en su
fundamento juridico quinto:

«Como culminacion de lo
expuesto procede declarar, como
doctrina jurisprudencial, que el con-
sumidor final no esta legitimado, en
virtud de lo dispuesto en el articulo
14.1 del Real Decreto 520/2005,
RRVA, para solicitar la devolucion
como ingreso tributario indebido de
las cantidades que hubiere sopor-
tado en adquisiciones de productos
gravados con el tipo autondomico
establecido en el articulo 50 ter.1. de
la Ley de Impuestos Especiales, en
la redaccion introducida por la dis-
posicion final 20.4 de la Ley 2/2012,
de 29 de junio, ni para ser parte en
el instado por otro obligado tributa-
rio, puesto que dichas cantidades
las habria soportado, no por dispo-
sicion legal o repercusion legal, sino
mediante traslacion en el precio del
producto, de todo o parte de la cuota
tributaria del referido Impuesto
sobre Hidrocarburos».

Este pronunciamiento, fruto tam-
bién de un recurso de casacion,
atiende a los mismos hechos y cir-
cunstancias juridicas que se ventilan
en los recursos sustanciados ante la
Audiencia Nacional en relacion con la
devolucion del tramo autondmico del
IEH, si bien desde la perspectiva del
consumidor del producto gravado con
dicho tributo.

El fundamento de derecho tercero,
in fine, de dicha sentencia, asume e

38 Rec. num. 1902/2021, ECLL:ES:TS:2024:4714.

incluso reproduce por entero el con-
tenido interpretativo de la sentencia
1470/2024, de 20 de septiembre de
2024, antes citada. Aun cuando esta
asuncion de doctrina pudiera no cons-
tituir jurisprudencia en el sentido téc-
nico procesal del término, es obvio
que el Tribunal Supremo confirma el
mismo parecer, acorde al cual el
sujeto legitimado para percibir el
resarcimiento del impuesto declarado
contrario a derecho es el sujeto que
soportd explicitamente su repercu-
sion legal, no quien pudiera haberla
soportado via precio. En virtud de ello,
el Tribunal Supremo cierra la puerta a
que dicho consumidor pueda solicitar
la devolucion del impuesto por recla-
macion a la Administracion.

Por consiguiente, la pretension de
la Administracion Tributaria, refren-
dada por la Audiencia Nacional en los
pronunciamientos de referencia,
encaminada a acreditar extempora-
neamente si el impuesto sobre hidro-
carburos se ha trasladado via precio
por los operadores petroliferos recu-
rrentes a sus clientes, conduciria a un
obvio e inadmisible enriquecimiento
injusto de la Administracion Tributa-
ria, pues pese a haberse vulnerado fla-
grantemente el Derecho de la Unidon
Europea por el legislador espanol, se
estaria generando el perverso efectos
de negar la devolucion tanto al reper-
cutido legalmente como al sujeto que
ha soportado el tramo autonémico del
IEH via previo39.

Dicho de otro modo, la sentencia
del TIUE en la que se anula el tramo
economico del Impuesto sobre Hidro-
carburos, por ser contario al Derecho
de la Union Europea, careceria de vir-

39 Téngase presente que el planteamiento de la Audiencia Nacional, consistente en negar la devo-
lucion a los operadores petroliferos que presuntamente trasladaron el coste del tributo indirecto
declarado contrario al Derecho de la Unién Europea via precio, cierra también la via de la accion civil
de enriquecimiento injusto a sus clientes, habida cuenta de que el sujeto que ha soportado la reper-
cusion legal no habra obtenido devolucion alguna del IEH satisfecho al sujeto pasivo.
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tualidad, quedando irremediable-
mente vacia de contenido al no existir
ningun operador con legitimacion
activa para pedir la devolucion de las
cuotas ingresadas. Este erroneo plan-
teamiento quebraria una reiterada
jurisprudencia segun la cual el ni el
legislador ni la Administracion pue-
den sacar beneficio de su propia tor-
peza o errores, asi como tampoco
cabe negar la devolucion tanto al
repercutidor como al repercutido
cuando el tributo ha sido contrario al
Derecho de la Union Europea, pues
eso implicaria un claro incentivo a la
aprobacion por los legisladores de los
Estados miembros de tributos contra-
rios al ordenamiento de la Unién40.

En virtud de todo lo anterior, sus-
cribimos plenamente la declaracion
de la Asociacion Espafola de Aseso-
res Fiscales del pasado mes de agosto
de 2025 en la que se manifiesta que
resulta «(...) preocupante que la repre-
sentacion legal de la Hacienda Publica
esparfola publique en redes sociales,
con tono triunfalista, que, ante Ia
Audiencia Nacional, ha conseguido
evitar la devolucion de mas de 6.000
millones de euros cobrados indebida-
mente a los ciudadanos a traves del
Impuesto Especial sobre Hidrocarbu-
ros. Esos fondos se recaudaron apli-
cando un tramo autonomico que el Tri-
bunal de Justicia de la Union Europea

ya declaro contrario al Derecho comu-
nitario. Lo que se presenta como una
"victoria" judicial del Estado es, en
realidad, un nuevo ejemplo de un sis-
tema fiscal en el que la vulneracion de
los derechos de millones de contribu-
yentes a través de la aprobacion de
tributos contrarios a la Constitucion o
al Derecho de la Union no da lugar a
devolucion ni responsabilidad alguna
del Estado»?!.

En este escenario, a nuestro juicio,
ante una eventual confirmacion por el
Tribunal Supremo del cuestionable
planteamiento de la Audiencia Nacio-
nal, relativo a la imposibilidad de
acordar la devolucion al sujeto reper-
cutido legalmente que ha trasladado,
total o parcialmente, el impacto eco-
nomico del IEH via precio —impi-
diendo asimismo a los clientes iniciar
una accion civil por enriquecimiento
injusto frente al repercutido—, se
abrira la via de la responsabilidad
patrimonial del Estado legislador a los
sujetos que han soportado la repercu-
sion economica del tramo autono-
mico, operando en este supuesto
como una genuina clausula de cierre
del sistema, al objeto de evitar un pal-
mario enriquecimiento sin causa de la
Administracion Tributaria contrario a
reiteradisima jurisprudencia del Tri-
bunal de Luxemburgo.

40 Vid. en este sentido el apartado 42 del ATIUE de 7 de febrero de 2022, C-460/21, Vapo Atlantic,
S.A., donde se establece que «(e)n consecuencia, un Estado miembro solo puede oponerse a devolver
un tributo recaudado indebidamente desde la perspectiva del Derecho de la Unién cuando las auto-
ridades nacionales hayan demostrado que el tributo ha sido soportado en su totalidad poruna persona
distinta del sujeto pasivo y que la devolucién del tributo produciria un enriquecimiento sin causa del
sujeto pasivo. De lo anterior resulta que, si solo se harepercutido una parte del tributo, las autoridades
nacionales deben devolver el importe no repercutido (véanse, en este sentido, en particular, las sen-
tencias de 9 de noviembre de 1983, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, apartado 13; de 14 de enero
de 1997, Comateb y otros, C-192/95 a C-218/95, EU:C:1997:12, apartados 27y 28, y de 2 de octubre de
2003, Weber’'s Wine World y otros, C-147/01, EU:C:2003:533, apartado 94)».

41 Documento disponible en linea en https://www.aedaf.es/es/documentos/descarga/73567/comu-
nicado-de-aedaf-en-relacion-con-el-cobro-indebido-del-impuesto-especial-sobre-hidrocarburos.
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