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La relevancia que ha adquirido el
principio nemo tenetur se ipsum acu-
sare en el ambito tributario viene de la
mano de un conjunto de pronuncia-
mientos del Tribunal Europeo de
Derecho Humanos (TEDH) dictados en
virtud de lo previsto en el articulo 6 del
Convenio Europeo de Derechos
Humanos! (CEDH), relativo al proceso
equitativo, pese a que éste no contem-
pla expresamente el derecho a la no
autoincriminacion?.

La sentencia Funke v. Francia, de
25 de febrero de 1993, reconocio que
el derecho a no autoincriminarse se

encontraba implicito en la nocion de
proceso equitativo. E1 TEDH consi-
derd en el citado asunto que la san-
cién impuesta al recurrente, como
consecuencia de la negativa a aportar
ala Administracion los extractos ban-
carios de las cuentas corrientes ubi-
cadas en un Estado distinto al de resi-
dencia del obligado tributario e iden-
tificadas en el marco de un registro
domiciliario, vulneraba el derecho a
no autoincriminarse.

En concreto se senald que «las
autoridades aduaneras sancionaron
al sefior Funke con el fin de conseguir

1 Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamen-

tales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950.

2 El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefialado que, aunque el articulo 6 del CEDH no
menciona el derecho a guardar silencio, este constituye una norma internacional generalmente reco-
nocida, que conforma la base del concepto de proceso equitativo. Al proteger al acusado de la coac-
cion indebida por parte de las autoridades, este derecho contribuye a evitar errores judiciales y a
garantizar el resultado perseguido por dicho articulo 6. Cfr. sentencia del TEDH de 8 de febrero de
1996, John Murray v. Reino Unido.
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ciertos documentos cuya existencia
presumian, aunque no tenian la cer-
teza de ello. Siendo incapaces o no
queriendo obtenerlos por otros
medios, intentaron obligar al deman-
dante a que proporcionara las pruebas
de las infracciones que supuesta-
mente habia cometido. Pero las carac-
teristicas especiales de las leyes
sobre derechos de aduana (...) no pue-
den justificar una infraccion de toda
persona acusada en materia penal,
segun el significado propio de esta
expresion en el articulo 6 a no decla-
rar y a no contribuir a su propia incri-
minacion».

Un afio mas tarde, la sentencia dic-
tada en el caso Bendenoun v. Francia,
de 24 de febrero de 1994, admitio la
posibilidad de invocar el principio
nemo tenetur en el ambito sanciona-
dor tributario. Asi, de un lado, el impu-
tado podra invocar las garantias
frente a la autoinculpacion en los pro-
cedimientos que puedan concluir con
la imposiciéon de sanciones y, de otro,
se priva de valor probatorio a las
declaraciones y datos autoincrimina-
torios obtenidos bajo coaccion.

Todavia mas relevante resulta la
sentencia dictada en el caso Saunders
v. Reino Unido, de 17 de diciembre de
1996. Esta sentencia anulo las conde-
nas impuestas al Sr. Saunders al con-
siderar probado que las declaraciones
con trascendencia penal vertidas por
el contribuyente en el procedimiento
de aplicacion de los tributos se habian
realizado mediante coaccion. El dere-
cho a principio nemo tenetur se con-
siderdé vulnerado en relacién con el
derecho a guardar silencio y presu-

pone que las autoridades habran de
probar los hechos incriminatorios sin
recurrir a métodos coercitivos o de
presion en contra de la voluntad de la
persona acusadas.

En este pronunciamiento, el Tribu-
nal introdujo una precisiéon en el
ambito de aplicacion del derecho a no
autoinculparse, al sefialar que este no
abarca los datos que tengan una exis-
tencia independiente de la voluntad
del sujeto al que se solicitan, afirma-
cion que planteé la duda doctrinal en
torno a si el contribuyente debia apor-
tar informacion o documentos previs-
tos legalmente (v. gr.: contabilidad,
libros registros y la documentacion en
las que estos se sustentan)?.

Concretamente, la sentencia de
referencia declara que «(s)in embargo,
el derecho a no autoincriminarse se
refiere principalmente al respecto de
la voluntad del acusado de guardar
silencio. Tal y como se entiende
comunmente en los ordenamientos
juridicos de las Partes Contratantes
del Convenio y en otros lugares, no se
extiende al uso, en procedimientos
penales, de material que pueda obte-
nerse del acusado mediante el uso de
facultades coercitivas, pero que tiene
una existencia independiente del sos-
pechoso, como, entre otras cosas,
documentos obtenidos en virtud de
orden judicial, muestras de aliento,
sangre y orina, asi como tejido corpo-
ral obtenido para realizar pruebas de
ADN».

Asimismo, en la sentencia J.B. v.
Suiza, de 3 de mayo de 2001, el TEDH
reconocié que el nemo tenetur opera
no solo en el ambito de los procedi-

3 Cfr. Garcia Novoa, C., «<Una aproximacion del Tribunal Constitucional al derecho a no autoincul-
parse ante la Inspeccién tributaria en relacién con los delitos contra la Hacienda Publica», Jurispru-

dencia Tributaria, nim. 3, 2005, p. 12.

4  Cfr. Sanchez Ayuso, I., «El derecho a no autoinculparse: trascendencia practica de la sentencia
JB contra Suiza del Tribunal Europeo de Derechos Humanos», Temas tributarios de actualidad,

AEDAF, abril, 2002, p. 36.

8 Revista Técnica Tributaria / N° 152 / Enero - Marzo 2026



La proteccion multinivel del principio nemo tenetur en la doctrina tributaria ...

mientos especificamente sanciona-
dores, sino también en todos aquellos
que tuvieran como resultado la impo-
sicidon de una sancion tributaria. Los
hechos se referian a inversiones en
distintas compaifiias, no declaradas
por el demandante durante varios
ejercicios fiscales y que, tras ser
detectadas, dieron lugar al inicio del
correspondiente procedimiento por
evasion de impuestos.

El demandante reconocio los
hechos, pero se negé a facilitar los
documentos que probaban el origen
de sus recursos economicos, lo que
generd la imposicion de una sancion
por la Administracion tributaria suiza.
En este caso, nuevamente, el Tribunal
considero que el derecho a no autoin-
criminarse exige que las autoridades
consigan fundamentar su decision sin
recurrir a métodos de coercion. Dado
que, en el supuesto que motiva el fallo,
no se trataba de datos que tuviesen
existencia independiente de la volun-
tad del acusado (documentos relativos
a las empresas en que habia invertido
dinero) no podran requerirse ni obte-
nerse bajo coaccion.

En efecto, en este pronuncia-
miento se declara expresamente que
«(e)n susentencia de7de julio de 1995,
el Tribunal Federal se refiri¢ a diver-
sas disposiciones del Derecho penal
que obligan a una persona a actuar de
una determinada manera para que las
autoridades puedan obtener su con-
dena, por ejemplo, la obligacion de
instalar un tacografo en los camiones
o de someterse a un analisis de sangre
u orina. Sin embargo, en opinién del
Tribunal, el presente caso no se
refiere a material de esta naturaleza
que, como fue determinando en Saun-
ders, tiene una existencia indepen-
diente de la persona afectada vy, porlo
tanto, no se obtiene por medio de
coacciony en contra de la voluntad de
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dicha personay, por lo que se declara
vulnerado el articulo 6.1 del CEDH.

Por otra parte, en la sentencia dic-
tada por el Tribunal de Estrasburgo en
el caso Allen v. Reino Unido, de 10 de
septiembre de 2002, se declard que la
comunicacion por el obligado tributa-
rio a la Administracion de una rela-
ciéon de bienes de su propiedad no
planteaba problemas desde la 6ptica
de la garantia plasmada en el articulo
6.1 del CEDH, pese a que incumpli-
miento de dicho requisito conllevaba
la imposicién de una sancién auto-
noma de la defraudacion tributaria. El
Tribunal diferencio el caso Allen del
caso J.B. v. Suiza basandose en que el
demandante del primer asunto no
habia sido procesado por no propor-
cionar informacion que pudiera incri-
minarlo en un proceso penal pen-
diente o previsto, sino por el delito de
realizar una declaracion falsa de sus
bienes, lo cual constituia un delito en
si mismo.

En particular, el Tribunal sostuvo
que el derecho a no autoinculparse no
constituia una prohibicion del uso de
facultades coercitivas para exigir a
los contribuyentes que proporciona-
ran informacion sobre asuntos finan-
cieros con el fin de garantizar una
correcta liquidacion tributaria, sefa-
lando que la obligacion de revelar los
ingresos y el patrimonio a efectos del
calculolaliquidacion del impuesto era
una caracteristica comun de los siste-
mas tributarios de los sistemas miem-
bros y que seria dificil imaginar su
funcionamiento eficaz sin ella. En
este sentido manifesto que «(e)l privi-
legio contra la autoincriminacién no
puede interpretarse en el sentido de
que otorga una inmunidad general a
las acciones motivadas por el deseo
de eludir la investigacion de las auto-
ridades fiscales».
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De este modo, a juicio de TEDH, no
toda medida adoptada con el fin de
incentivar a las personas a facilitar a
las autoridades informacion que
pueda resultar util en futuros procedi-
mientos penales debe considerarse
una coaccion indebida. El deman-
dante se enfrentaba al riesgo de que
se le impusiera una sancién de un
maximo de 300 libras esterlinas si
persistia en su postura de negarse a
aportar una relacion completa de su
de patrimonio, lo que puede contra-
starse con la situacion del caso Saun-
ders, en el que la pena maxima por la
negative a cooperar era de dos aflos de
prision.

En la sentencia del TEDH de 5 de
abril de 2012, dictada en el caso
Chambazv. Suiza, se habian impuesto
dos sanciones pecuniarias al recu-
rrente por negarse a cumplir con una
solicitud de las autoridades fiscales
suizas de presentar todos los docu-
mentos relativos a sus relaciones
comerciales con una empresa y con
bancos que tenian la titularidad de
activos de dicha empresa. Mientras
estaba pendiente el procedimiento de
revision, las autoridades fiscales
federales suizas iniciaron una investi-
gacion frente al obligado tributario
por evasion fiscal.

Basandose en el articulo 6.1 del
CDH, el demandante denuncié una
violacion de su derecho a no autoin-
criminarse debido a que se le habia

5 STEDH de 4 de mayo de 2005.

impuesto una multa por negarse a pre-
sentar los documentos solicitados,
que podrian haber sido utilizados en
su contra en la investigacion por eva-
sion fiscal. A este respecto, el Tribu-
nal sefhalé que, al imponerle una
multa, las autoridades habian ejercido
presion indebida sobre el deman-
dante para que facilitara documentos
que habrian proporcionado informa-
cidén sobre sus ingresos y patrimonio.

A estos efectos, se declar6 por el
tribunal que el derecho a no autoin-
culparse resulta invocable también en
aquellos procedimientos en los que se
mixtifica la accidén liquidadora con la
sancionadora, exigiéndose la colabo-
racion de los obligados tributarios
bajo coaccion. De este modo, como ya
se habia sefalado en el caso Shannon
v Reino Unido®, el derecho a la no
autoincriminacion no es invocable en
los procedimientos de aplicacion de
los tributos, salvo que los datos obte-
nidos en el curso de los mismos bajo
coaccion puedan ser ulteriormente
empleados en procedimientos sancio-
nadores o penales®.

Resulta relevante advertir que, a
diferencia de lo que se habia sefalado
en el asunto Saunders, el TEDH con-
firmé en el caso Chambaz que el dere-
cho a no autoinculparse resulta invo-
cable no solo respecto a las declara-
ciones potencialmente autoincri-
minatorias que pudiera verse forzado
arealizar el obligado tributario (decla-

6 Para una analisis de las principales sentencias del TEDH que se han ocupado de esta cuestion,
cfr. Palao Taboada, C., El derecho a no autoinculparse en el ambito tributario, Thomson-Civitas,
Madrid, 2008, pp. 27 a 46; Sanz Diaz-Palacios, A., «Elementos adicionales de analisis en materia de
autoincriminacion tributaria», Documentos de trabajo IEF, num. 19, 2008, pp. 8 a 11; del mismo autor
«Elderecho de los contribuyentes a no autoinculparse en el asunto Chambaz contra Suiza (comentario
ala STEDH de 5 de abril de 2012), Tribuna Fiscal, nim. 263, 2012, pp. 25 a 30; Lozano Serrano, C., «El
deber de colaboracion tributaria sin autoincriminacion», Quincena Fiscal, nam. 8, 2015 (documento
consultado en linea); Hermosin Alvarez, M., «Los derechos de defensa y el deber de colaboracién con
la Administracion tributaria», Estudios de Deusto, vol. 66/2, 2018, pp. 226 a 230 y Trigueros Martin,
M.]., «Los limites a las actuaciones de informacioén realizadas por la inspeccion: ineficaces unos,
inexistentes otros», Revista de Contabilidad y Tributaciéon, nams. 401-402, 2016, pp. 40 a 47.
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raciones orales o escritas), sino tam-
bién en relacion con los documentos
que este se viera obligado a facilitar a
la Administracion tributaria de forma
coactiva (informacién sobre cuentas
bancarias de una sociedad con la que
estaba vinculado el obligado tributa-
rio y relaciones con dos sociedades
panameias clientes de una sociedad
de la que este era empleado), incluso
en el marco de un procedimiento de
aplicacion de los tributos distinto al
especificamente sancionador, siem-
pre y cuando los datos pudieran
emplearse ulteriormente a efectos
sancionadores o penales.

Aunque al reiterar los principios
generales el Tribunal de Estrasburgo
hizo referencia al asunto Saunders, el
Tribunal no se refirié a la distincion
que se hacia en esa sentencia entre el
material cuya existencia dependia de
la voluntad de la persona interesada
(como la respuesta a las preguntas for-
muladas y documentos preexisten-
tes), concluyendo que, en las circuns-
tancias especificas del caso, se habia
producido una violaciéon del articulo
6.1del CEDH.

Mas recientemente, en su senten-
cia de 4 de octubre de 2022, dictada
en el caso Legé v. Paises Bajos, el
TEDH ha precisado su jurisprudencia
previa al sefalar que, en el supuesto
analizado, no alberga ninguna duda de
que la documentacion requerida al
obligado tributario tenia la condicion
de documentos preexistentes o exis-
tentes con independencia de la volun-
tad del obligado tributario.

No obstante, el Tribunal parte de la
premisa de que las autoridades tribu-
tarias de los Paises Bajos tenian cons-
tancia, a través de informacién remi-
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tida por otro Estado, de que el deman-
dante era titular de una cuenta
bancaria en Luxemburgo en el
momento del devengo. De este modo,
a juicio del tribunal, no puede afir-
marse que, en el caso enjuiciado, las
autoridades tributarias estuvieran lle-
vando a cabo una «fhising expedition»
o investigacion prospectiva cuando
iniciaron un procedimiento para que
el juez nacional ordenase al deman-
dante presentar determinados docu-
mentos relacionados con dicha
cuenta. Ademas, la orden dictada por
el juez ad hoc indicaba especifica-
mente qué documentos debia presen-
tar el demandante.

Segun subraya el propio TEDH, el
caso Legé puede distinguirse de los
casos J.B. v. Suiza (en el que el deman-
dante debia proporcionar todos los
documentos que tenia sobre determi-
nadas empresas)y Chambaz (en el que
el demandante fue multado por no
presentar todos los documentos rela-
tivos a sus relaciones comerciales con
una empresa concreta y con bancos
que tenian activos en nombre de dicha
empresa), al existir la certeza de que
el obligado tributario contaba con una
cuenta corriente en Luxemburgo en el
periodo impositivo sujeto a compro-
bacion.

Por las razones expuestas, el Tri-
bunal consideré que, en las circuns-
tancias de dicho caso, el uso por la
Administracion de los extractos ban-
carios y los resumenes relativos a la
cuenta del demandante en el banco
luxemburgués, que fueron facilitados
por el propio obligado tributario en
virtud de una orden judicial, bajo ame-
naza de imposicion de sanciones
pecuniarias, no entra dentro del
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ambito de proteccion del privilegio
contra la autoincriminacion?.

A la luz de todo lo anterior, la doc-

trina

del Tribunal de Estrasburgo

sobre el principio nemo tenetur puede
sintetizarse de la siguiente manera:

1.-

Para que se plantee una cues-
tion desde la perspectiva del
derecho a la no autoincrimina-
cion, debe existir algun tipo de
coaccion o compulsion ejercida
sobre la persona afectada.
Dicha persona debe estar
enfrentandose a un proceso
penal o sancionador tributario
presente o proximo a iniciarse
o se ha empleado o podria
emplearse contra ella informa-
cidonincriminatoria obtenida de
forma coactiva al margen del
proceso penal o sancionador.

El derecho a no autoincrimi-
narse se refiere principalmente
al respeto a la voluntad del acu-
sado de guardar silencio.
Cuando se emplean métodos
coercitivos con el fin de que el
acusado responda a preguntas
o haga declaraciones, ya sea
oralmente o por escrito, es evi-
dente que no se respeta su
voluntad de guardar silencio,
debiendo aplicarse el derecho a
no autoinculparse. No obs-
tante, dicha garantia no impide
el uso en procedimientos pena-
les o sancionadores de materia-
les obtenidos del acusado
mediante métodos coercitivos,

siempre y cuando dichos mate-
riales tengan una existencia
independiente de su voluntad,
en los términos previamente
expuestos.

3.- Por lo que se refiere a la utiliza-
cién de pruebas documentales
obtenidas bajo la amenaza de
imposicion de sanciones en el
marco de la solicitud de datos
de naturaleza financiera, el
derecho a la no autoinculpa-
cion no resultara invocable por
el obligado tributario cuando
las autoridades pueden acredi-
tar que la coaccion ejercitada
tiene como finalidad requerir
documentos preexistentes, que
no han sido creados en virtud
de dicha solicitud de informa-
cién, que son pertinentes para
la investigacion en cuestion y
cuya existencia conocen
dichas autoridades. Esta situa-
cion debe distinguirse de aque-
lla en la que las autoridades
intentan obligar a una persona
a aportar pruebas de los delitos
o infracciones que presunta-
mente ha cometido, obligan-
dola a proporcionar documen-
tos que intuyen deben existir,
aunque no estén seguras de
ello.

*kk

Por otra parte, tras la entrada en
vigor de la Carta de los Derechos Fun-
damentales de la Unién Europea
(CDFUE)8, el Tribunal de Justicia de la
Union Europea (TJUE) ha tenido oca-

7 Vid. Martinez Mufioz, Y., «A vueltas con el derecho a no autoinculparse en el ambito tributario:
el concepto de documentacion autoincriminatoriay», Revista Espafiola de Derecho Financiero, num.
204, 2024, pp. 93 a 112.
8 Cartadelos Derechos Fundamentales de la Unién Europea (2000/C364/01), publicada en el DOUE
num. 364, de 18 de diciembre de 2000, que entré en vigor el 1 de diciembre de 2009 coincidiendo con
la entrada en vigor del Tratado de Lisboa.
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sion de refrendar la jurisprudencia del
TEDH relativa a la prohibicion de
autoincriminaciéon, al tiempo que
establecer un diferente nivel de pro-
teccion para personas fisicas y juridi-
cas®.

En la sentencia de 2 de febrero de
2021 dictada en el caso CONSOB19, el
Tribunal de Luxemburgo analizé el
alcance del Derecho derivado de la
Unioén y del Ordenamiento interno de
los Estados miembros a la luz de los
derechos fundamentales, pues la
Directiva 2003/61! y el Reglamento
596/2014 12 disponen que son los Esta-
dos miembros los que deben determi-
nar las sanciones aplicables por la
infracciéon del deber de colaboracion,
precisando que, en este contexto, la
autoridad competente debe poder
requerir informacioén de cualquier per-
sonay, en caso necesario, citar e inte-
rrogar al sujeto en cuestion.

En este contexto, advierte el TIUE
que el Derecho derivado de la Unidén
debe interpretarse, en la medida de lo
posible, de manera que no cuestione
su validez y de conformidad con el
conjunto del Derecho primario y, en
particular, con las disposiciones de la
CEDH. Asi, cuando el Derecho deri-
vado de la Unidon es susceptible de
varias interpretaciones, procede dar
preferencia a aquella que hace que la

disposicion se ajuste al Derecho pri-
mario, y no a la que conduce a consi-
derarla incompatible con este13,

En virtud de este principio, el Tri-
bunal de Luxemburgo declaré que,
tanto el articulo 14, apartado 3, de la
Directiva 2003/6 como el articulo 30,
apartado 1, letra b), del Reglamento
596/2014, se prestan a una interpre-
tacion conforme con los articulos 47y
48 de la Carta, segun la cual no requie-
ren, segun habia planteado la Corte
Constitucional italiana, que una per-
sona fisica sea sancionada, en todo
caso, por su negativa a dar a la autori-
dad competente respuestas de las que
pueda resultar su propia responsabili-
dad por una infraccion que conlleve
sanciones administrativas de carac-
ter penal o su responsabilidad penal.

De este modo, asumiendo la juris-
prudencia previa del TEDH sobre el
particular, se confirma que el Derecho
originario de la Unién excluye la posi-
bilidad de sancionar a aquellas perso-
nas fisicas que se nieguen a colaborar
con la Administracion mediante la
aportacion de informacion que poste-
riormente podria ser utilizada en su
contral®, Ahora bien, resulta obligado
recordar que el Tribunal de Luxem-
burgo, en la sentencia de referencia,
reitera la existencia de un doble nivel
de proteccion para las personas fisi-

9 Elderecho a guardar silencio se consagra por los articulos 47, parrafo segundo, y 48 de la Carta.

Aligual que el articulo 6 del CEDH, estos preceptos de la CDFUE relativos, respectivamente, a la tutela
judicial efectiva y a un juez imparcial, asi como a la presuncién de inocencia y los derechos de
defensa, tampoco aluden expresamente al derecho a no autoincriminarse.

10 Sentencia del TIUE de 2 de febrero de 2021, Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa
(CONSOB), C- 481/19, apartado 50.

11 Directiva 2003/6/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2003, sobre las
operaciones con informacion privilegiada y la manipulacion del mercado.

12 Reglamento 596/2014, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de abril de 2014, sobre el
abuso de mercado y por el que se derogan la Directiva 2003/6/CE del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, y las Directivas 2003/124/CE, 2003/125/CE y 2004/72/CE de la Comision.

13 STIUE de 2 de febrero de 2021, Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob), C-
481/19, apartado 39.

14 Ibidem, apartados 39 a 42.
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casy juridicas en relacién con el dere-
cho a no autoinculparse que ya se
habia puesto de relieve en su jurispru-
dencia previal®.

Desde la perspectiva espafola,
esta cuestion fue abordada por la Sala
segunda del Tribunal Supremo, en su
sentencia de 8 de junio de 2018Y, de

la que cabe colegir que el derecho ano
aportar documentacion incriminato-
ria, una vez que las sociedades son
susceptibles de ser sancionadas
penalmentel8, debe ser extrapolable
a las personas juridicas, si bien es
cierto que, en el supuesto concreto, no
se aprecio la existencia de una con-
ducta autoinculpatoria de la sociedad
imputada. Ademas, debe tenerse pre-
sente que la Ley de Enjuiciamiento
Criminal® dispone, en su articulo 787

Segin ha senalado al respecto
Alonso Garcia, habra que ver si tal
diferenciacion de trato pasard en el
futuro, por lo que respecta a las per-
sonas juridicas, la criba del TEDH. Por
el momento, parece estar claro que
una aproximacion a la esfera de las
personas juridicas en términos mas
restrictivos de proteccioén, con carac-
ter general, comparada con la esfera
de las personas fisicas, no esvista con
malos ojos ni por el legislador de la
Unién ni por el TEDH 16,

15 Vid. las sentencias de 18 de octubre de 1989, Orkem/Comision, apartado 34; de 29 de junio de
2006, Comision/SGL Carbon, C-301/04 P, apartado 41; 25 de enero de 2007, Dalmine/Comision,
C-407/04 P, apartado 34 y de 2 de febrero de 2021, Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa
(Consob), C- 481/19, apartados 46 a 48.

16 Cfr. Alonso Garcia, R., «La puesta en practica por la Corte Constituzionale de la proteccién mul-
tinivel de los derechos en la UE», Revista Esparfiola de Derecho Constitucional Europeo, num. 35, 2021
(documento consultado en linea). Segun se advierte este autor, «por lo que respecta al legislador de
la Union, conviene llamar la atencion sobre la Directiva (UE) 2016/343 del Parlamento y del Consejo,
de 9 de marzo de 2016, por la que se refuerzan en los procesos penales determinados aspectos de la
presuncion de inocencia y el derecho a estar presente en el juicio, cuyo articulo 7 protege, por vez
primera de manera expresa en el Derecho de la Union, el «derecho a guardar silencio» y el «derecho
a no declarar contra si mismo». Pues bien, segun reza el Considerando 13 de su Preambulo: «La pre-
sente Directiva reconoce diferentes necesidades y grados de proteccion con respecto a determinados
aspectos de la presuncion de inocencia de las personas fisicas y juridicas. Por lo que respecta a las
personas fisicas, dicha proteccion se refleja en jurisprudencia reiterada del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. No obstante, el Tribunal de Justicia ha reconocido que los derechos que dimanan
de la presuncioén de inocencia no amparan a las personas juridicas en idéntica medida que a las per-
sonas fisicas». Y por lo que respecta al TEDH, si bien es cierto que hasta el momento no se ha pro-
nunciado especificamente sobre el alcance del derecho a guardar silencio en relacion con las perso-
nas juridicas, si que ha adoptado una aproximacion restrictiva respecto de éstas, si comparada con
la concerniente a las personas fisicas, en el contexto de otros derechos del CEDH, como por ejemplo,
del derecho a la inviolabilidad del domicilio (articulo 8 CEDH). Como reparo en sus Conclusiones el
Abogado General Pikamée, el TEDH, en su Sentencia Niemietz c. Alemania, de 16 de diciembre de
1992, aprecio que unregistro llevado a cabo porla policia en el despacho de un abogado independiente
en el que éste vivia constituia una violacion de su «domicilio». No obstante, también declaré que el
derecho de injerencia de los Estados con arreglo al articulo 8.2 CEDH podria ir mas lejos «en el caso
de los locales o actividades profesionales o comerciales que en otros casos». En relacion con la
Directiva 2016/343 y el derecho a no autoinculparse, vid., asimismo, Sanz Diaz-Palacios, A., «La Direc-
tiva (UE) 2016/343 y el derecho a no autoinculparse en materia tributaria», Cronica Tributaria, num.
162, 2017, pp. 113 a 136.

17 Rec. num. 1206/2017, ECLI:ES:TS:2018:2056.

18 Carreras Manero, O., «El sujeto activo del delito contra la Hacienda Publica: Analisis de la autoria
y otras formas de participacién en el mismo», Revista Espafiola de Derecho Financiero, num. 167, 2015
(documento consultado en linea).

19 Real Decreto de 14 de septiembre de 1882 por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal.
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bis, que el representante especial-
mente designado para representar a
la empresa podra hacer uso del dere-
cho alano autoincriminacién. En con-
creto, este precepto establece que
«(d)icha persona podra declarar en
nombre de la persona juridica si se
hubiera propuesto y admitido esa
prueba, sin perjuicio del derecho a
guardar silencio, a no declarar contra
si mismo y a no confesarse culpable
(.20,

En este linea se situa también la
sentencia del Tribunal Constitucional
54/201521, en la que se declara la vul-
neracion del derecho a no declarar en
relacion con el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, el
Impuesto sobre Sociedades y el
Impuesto sobre el Valor Afiadido, sin
ninguna referencia al hecho de que la
informacion haya sido solicitada a la
sociedad o a distinta persona??. La
citada sentencia afirma la plena apli-
cacion del derecho a no autoincrimi-
narse en los procedimientos adminis-
trativos sancionadores: «A diferencia
del Convenio europeo para la protec-
ciéon de los derechos humanosy de las
libertades fundamentales, nuestra
Constitucion si menciona especifica-
mente en su art. 24.2 los derechos a
«no declarar contra si mismos» y a «<no
confesarse culpables», que, como
venimos sefalando, estan estrecha-
mente relacionados con los derechos
de defensa y a la presuncion de ino-
cencia, de los que constituye una

manifestacion concreta (STC 161/1997
de 2 de octubre, FJ 5). Este reconoci-
miento del derecho a no declarar con-
tra si mismo, en cuanto garantia ins-
trumental del derecho de defensa, ha
de ser respetado, en principio, en la
imposicion de cualesquiera sanciones
administrativas, sin perjuicio de las
modulaciones que pudiera experi-
mentar en razén de las diferencias
existentes ente el orden penal y el
administrativo sancionador, preci-
sando que «los valores esenciales que
se encuentran en la base del art. 24.2
CE no quedarian salvaguardados si se
admitiera que la Administraciéon
pudiera compeler u obligar al admi-
nistrado a confesar la comisién o
autoria de los hechos antijuridicos
que se le imputan o pudieran imputar
0 a declarar en tal sentido» (entre
otras, SSTC 272/2006, de 25 de sep-
tiembre, FI 3; 70/2008, de 23 de junio,
F] 4y 142/2009, de 15 de junio, FJ 4)».

De confirmase el criterio que
parece sentado mediante la sentencia
54/2015 del Tribunal Constitucio-
nal23, en relacién con la posibilidad
de extender los efectos de la autoin-
criminacion a las personas juridicas,
en contra del planteamiento del TIUE,
debera prevalecer la interpretacion
del d6rgano jurisdiccional nacional,
toda vez que nada impide que los
maximos interpretes constitucionales
de los Estados miembros realicen una
lectura mas garantista de los dere-

20 Sin embargo, si el tribunal o las acusaciones citan como testigos a los administradores o miem-
bros del consejo de administracion de la persona juridica, estaran obligados a prestar declaracion y
ano incurrir en falso testimonio. Por tanto, resulta contradictorio que el representante de la persona
juridica —que puede ser uno de los administradores— pueda acogerse a su derecho a no declarary a
no incriminar a la empresa con su testimonio —pudiendo no decir verdad—, y sin embargo los demas
miembros del consejo de administracion estén desprovistos de este beneficio, que en ultimo caso

puede perjudicar a la persona juridica.
21 STC 54/2015, de 16 de marzo.

22 Vid. Falcény Tella, R., «El derecho a no declarar y la inviolabilidad del domicilio: la STC 54/2015,
de 16 de marzo», Quincena Fiscal, num. 13, 2015 (documento consultado en linea).

23 STC 54/2015, de 16 de marzo.
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chos fundamentales multiplemente
reconocidos por la Constitucion, el
TDFUE y la CEDH.

Con independencia de la respuesta
que finalmente se acabe otorgando a
esta relevante cuestion, que a nuestro
juicio deberia resolverse en el sentido
de extender el derecho a la no autoin-
criminacion también a la esfera de las
personas juridicas24, hemos de desta-
car que la sentencia del TJUE dictada
en el caso CONSOB, relativa a un
supuesto de naturaleza no tributaria,
también ha puesto de manifiesto,
siguiendo la linea previamente tra-
zada por el TEDH, que el derecho a la
no autoinculpacion podra invocarse
en el curso de los procedimientos de
comprobacion e investigacion. En
efecto, el TIUE afirma que «(e)l dere-
cho a guardar silencio no puede limi-
tarse razonablemente a la confesion
de actos ilicitos o0 a las observaciones
que inculpen directamente al intere-
sado, sino que abarca también infor-
macion sobre cuestiones de hecho
que puedan utilizarse posteriormente
en apoyo de la acusacion y afectar asi
a la condena o sancion impuesta a
dicha persona»25,

*kk

Apesarde que la sentencia76/1990
del Tribunal Constitucional declar6
que la aportaciéon de informacion tri-
butaria durante el procedimiento de
aplicacion de los tributos no contra-
riaba al derecho a no autoincrimi-
narse, sin embargo, no se pronuncio

sobre si resulta licito utilizar esa
misma informacién aportada coacti-
vamente en un ulterior procedimiento
sancionador tributario26, Desde esta
perspectiva, el Tribunal hizo suya la
afirmacion del Abogado del Estado al
declarar que «carece de sentido invo-
car un supuesto derecho a no autoin-
culparse, ya que la aplicacion de la
presuncion de inocencia no puede
resultar de recibo en la esfera de la
gestion tributaria, donde no tiene sen-
tido hablar de culpables o inocentes
en vez de contribuyentesy.

Y es que, a juicio del Tribunal Cons-
titucional, mientras nos encontremos
exclusivamente en la esfera de aplica-
cion de los tributos, el derecho ala no
autoincriminaciéon no debe tener
vigencia. Otra cosa sera que el Tribu-
nal pudo haber aprovechado la opor-
tunidad brindada por el supuesto
enjuiciado para clarificar que la infor-
macion aportada bajo coaccién por el
contribuyente no podra ser utilizada a
efectos sancionadores o penales.

Conforme a lo previamente sefia-
lado, a la hora de determinar el valor
que, en la actualidad, debe atribuirse
ala sentencia76/199027 sobre el dere-
cho a no autoincriminarse del pre-
sunto infractor, debe tenerse pre-
sente que ésta resulta anterior a las
sentencias de TEDH y del TIUE en las
que se reconoce al virtualidad prac-
tica del referido derecho constitucio-
nal en el ambito sancionador tributa-
rio. Asimismo, no puede perderse de
vista que el articulo 10.2 del Texto

24 Mas adelante nos referiremos a la STC 18/2005, de 1 de febrero, en la que se confirma el doble
nivel de proteccion para personas fisicas y juridicas al que alude el Tribunal de Luxemburgo en la

sentencia dictada en el caso CONSOB.

25 STIUE de 2 de febrero de 2021, Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (CONSOB), C-

481/19, apartado 40.

26 Cfr. Luna Rodriguez, R., El derecho a no autoinculparse en el ordenamiento tributario espariol,
Universidad Complutense de Madrid, 2002, p. 272 (tesis doctoral consultada en linea).

27 STC 76/1990, de 26 de abril.

16 Revista Técnica Tributaria / N° 152 / Enero - Marzo 2026



La proteccion multinivel del principio nemo tenetur en la doctrina tributaria ...

Constitucional obliga a interpretar el
derecho a no autoinculparse de con-
formidad con los tratados y acuerdos
internacionales sobre la materia rati-
ficados por Espafia?8y que la CDFUE,
segun veremos, resulta directamente
invocable por los contribuyentes que
soportan tributos, total o parcial-
mente, regulados por el derecho deri-
vado de la Unién Europea.

La Audiencia Nacional, en sentencia
de 30 de septiembre de 200429, admitié
expresamente que la jurisprudencia del
TEDH relativa al derecho a no declarar
contra uno mismo tiene eficacia en el
ambito administrativo sancionador,
derecho que, obviamente debe tener vir-
tualidad desde que existen indicios fun-
dados de que una conducta va a deter-
minar la apertura de un procedimiento
sancionador.

No obstante, el citado 6rgano judi-
cial considerd que el derecho a no
declarar contra si mismo no se vul-
nerapor el hecho de que se incorporen
al expediente sancionador pruebas y
documentos del previo expediente de
comprobacion aunque dichos medios
de pruebas hayan sido aportados por
el propio obligado tributario de
manera obligatoria en el seno de las
actuaciones inspectoras, pudiendo
incurrir en responsabilidad adminis-
trativa en caso contrario.

El Tribunal fundamento su conclu-
sion en que «el obligado tributario no
ha sido compelido en ningin
momento del procedimiento a efec-
tuar manifestacion alguna de recono-
cimiento o a mantener una conducta
que le pudiera perjudicar juridica-

mente, en cuyo caso bien hubiera
podido oponer como derecho el de
guardar silencio, que debe enten-
derse, en cualquier caso, como inde-
pendiente del deber de contribuir al
sostenimiento de las cargas publicas
con arreglo a los principios estableci-
dos en el articulo 31.1 de la Constitu-
cion para cuya efectividad el ordena-
miento juridico instrumenta determi-
nados deberes de colaboracién que
recaen sobre el propio contribuyente
y cuya infraccion puede hacerle incu-
rrir, incluso, en responsabilidad admi-
nistrativa».

Resulta claro, a nuestro modo de
ver, que cuando al contribuyente es
Illamado a entregar a los érganos ges-
tores o de inspeccion determinados
datos que pudiera incriminarle, bajo
la amenaza de una sancion, se le esta
obligando, utilizando los mismos tér-
minos empleados por la sentencia de
referencia, a mantener una conducta
susceptible de perjudicarle. Es posi-
ble que sin la colaboraciéon del contri-
buyente contra el que se ha dirigido la
imputacion la Administracion no
cuente con las pruebas precisas para
desvirtuar la presuncion de inocencia
que constitucionalmente le ampara.
Ahora bien, en estos supuestos, la
Administracion debera desplegar una
actividad probatoria adicional enca-
minada a salvaguardar el principio
acusatorio que rige en el ambito admi-
nistrativo sancionador.

En la actualidad, pese a la separa-
cion de procedimientos operada en su
momento por la Ley de Derechos y
Garantias de los Contribuyentes39, la

28 En relacion con la eficacia de los pronunciamientos del TEDH en nuestro pais, cfr. Martin Que-
ralt, J., «<El Derecho tributario espafiol y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo»,
en la obra colectiva La recepcion del Derecho de la Uniéon Europea en Espafa: Derechos, mercado
tinico y armonizacion fiscal en Europa (liber amicorum en homenaje a Antonio Martinez Lafuente), La

Ley, 2013, pp. 93 a 113.
29 Rec. num. 54/2002, ECLI:ES:AN:2004:6013.

30 Ley 1/1998, de 26 de febrero, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes.
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posibilidad de trasvase de datos de los
procedimientos de gestion e ins-
peccion tributaria al procedimiento
sancionador provoca que continue
vigente el riesgo de autoinculpacion
del contribuyente. La redaccidon del
articulo 210.2 de la LGT no contempla
limitacion alguna a la utilizacion de la
informacion obtenida bajo coaccién
en los procedimientos de aplicacion
de los tributos en el procedimiento
parala imposicion de sanciones tribu-
tarias, lo que compromete la compati-
bilidad de este precepto con los
articulos 24.2 de la Constitucion y 6
del CEDH, asi como con los articulos
47y 48 de la CEDH?3!,

El Tribunal Constitucional ha
tenido nuevas oportunidades de pro-
nunciarse respecto a la constituciona-
lidad de la utilizacién, en la esfera
sancionadora o penal, de los datos
obtenidos bajo coaccion en los proce-
dimientos de gestion o inspeccion. No
obstante, en la sentencia 18/200532,
el Tribunal consideré que no resultara
vulnerado el derecho a no autoincri-
minarse cuando los datos aportados
en un procedimiento de comproba-
cion o investigacion por una sociedad,
a través de sus representantes lega-
les, son utilizados posteriormente
paraincriminarlos, poniendo de mani-
fiesto el doble nivel de proteccion que,
segun se ha dicho, el TIUE puso de
relieve en la sentencia dictada en el
caso CONSOB.

En concreto, en la citada senten-
cia, el Tribunal Constitucional enjui-
cid un supuesto en el que el consejero
delegado de una sociedad habia sido
condenado por un delito contra la

Hacienda Publica por deudas tributa-
rias de la entidad que administraba.
En el recurso de amparo se alego por
el condenado que se habia vulnerado
su derecho a no declarar contra si
mismo y a no confesarse culpable en
la medida que la documentacion que
sirvié como cargo de la condena penal
fue obtenida por la Inspeccion de
forma coactiva.

En su respuesta el Tribunal aban-
dona la argumentacion esgrimida en
las sentencias 76/1990 y 197/199533,
para entrar a analizar si, en el
supuesto enjuiciado resultaba aplica-
ble la jurisprudencia del TEDH previa-
mente expuesta. No obstante, el Tri-
bunal rehuye la cuestion de fondo
sefnalando que «(p)uede afirmarse, sin
necesidad de profundizar en otros
aspectos de Derecho constitucional
que se invoca, que no ha existido la
vulneracion denunciada en tanto que
de los autos se desprende inequivoca-
mente que, ni el procedimiento de
comprobacion e investigacion tributa-
ria en el que se obtuvo la informacién
incriminatoria se siguio contra el soli-
citante de amparo, ni durante el curso
del procedimiento le fueron reclama-
dos al Sr. .... los documentos que con-
tenian dicha informacioén, ni se ejer-
cité coaccidén alguna contra él, ni, por
ultimo, el finalmente condenado
aportd dato alguno que contribuyera a
su propia incriminacion».

Por lo tanto, a juicio del Tribunal no
se aprecia «la existencia del requisito
subjetivo de que la coacciéon haya sido
ejercida por el poder publico sobre la
persona que facilitdo la informacion
incriminatoria y que finalmente fue la

31 Elarticulo 210.2 de la Ley General Tributaria establece que «los datos pruebas o circunstancias
que hayan sido obtenidos en alguno de los procedimientos de aplicacién de los tributos regulados en
el titulo III de esta ley y vayan a ser obtenidos en cuenta en el procedimiento sancionador deberan
incorporarse formalmente al mismo antes de la propuesta de resolucion».

32 STC 18/2005, de 1 de febrero.

33 SSTC 76/1990, de 26 de abril y 197/1995, de 21 de diciembre.
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destinataria de las medidas punitivas
(pues) la informacidon que se utilizo
para fundamentar la condena contra
el ahora solicitante de amparo se
requirio a una persona distinta del
mismo —la entidad ...—, que la acciéon
prevista en la ley se ejercio exclusiva-
mente contra la citada entidad v,
finalmente, que dicha informacion fue
aportada por los representantes de la
misma, sin que, por otro lado, conste
que la entidad de la que el recurrente
en amparo era presidente y consejero
delegado invocara en  ningun
momento durante el desarrollo del
procedimiento inspector sus dere-
chos a no declarar contra si mismo y
no declararse culpable»34,

De lo senalado por el Tribunal
Constitucional, cabe interpretar, a
contrario sensu, que, sila documenta-
cion que fundamenté la condena
penal hubiera sido requerida de
manera coactiva directamente en las
actuaciones inspectoras al recla-
mante en amparo, se habria vulnerado
el derecho constitucional a no autoin-
culparse35. No obstante, hubiera
resultado preferible un pronuncia-
miento directo del Tribunal que sol-
ventase, de una vez por todas, las
dudas existentes en relacion con los
efectos que, a su juicio, se derivan de
las sentencias del TEDH en los casos
anteriormente citados.

Sin perjuicio de lo anterior, a nues-
tro modo de ver, resultan criticables
los argumentos utilizados por el Tri-
bunal para denegar el amparo al recu-
rrente. El administrador de la socie-

dad esta obligado legalmente a apor-
tar la informacién requerida por la
Inspeccion de los tributos. Elhecho de
que no se aporte por el consejero dele-
gado la informacion recabada por la
Inspeccion de los tributos puede lle-
gar a convertirlo en responsable de la
sancion tributaria prevista en el
articulo 203.5 de la Ley General Tri-
butaria en los términos previstos en
los articulos 42 y 43 de la LGT.

Desde esta perspectiva, resulta
manifiesto, a nuestro juicio, que con-
curre la coaccion requerida por el Tri-
bunal para que entre en juego el dere-
cho a no autoinculparse, cabiendo la
posibilidad, incluso, de que la admi-
nistracion exija el importe de la san-
cion frente al contribuyente sin nece-
sidad de solicitar el pago de la sancion
a la sociedad.

Dicho en otros términos, cuando el
administrador resulta sancionado
como consecuencia del incumpli-
miento de las obligaciones tributarias
de una entidad mercantil sera porque
ha entrado en juego la figura juridica
de laresponsabilidad. Sin perjuicio de
las criticas que merece el hecho de
que la vigente LGT permita que se
exija una sancion al administrador a
través de un procedimiento que se
sitia al margen de las garantias que
constitucionalmente deben regir en
un procedimiento sancionador36, que
ha terminado determinando que el
Tribunal Supremo haya reconocido
naturaleza sancionadora tanto a la
responsabilidad solidaria como subsi-
diaria prevista en los articulos 42.1 a)

34 El mismo criterio se mantiene en la STC 68/2006, de 13 de marzo y en el Auto 186/2008, de 25

de junio.

35 Eneste sentido, cfr. Garcia Novoa, C., «Una aproximacion del Tribunal Constitucional al derecho
a no autoinculparse ante la Inspeccion tributaria en relacion con los delitos contra la Hacienda
Publica», op. cit., p. 15 y Martinez Lago, M.A., «Nuevo régimen sancionador. Cuestiones problemati-
cas», Revista de contabilidad y tributacion, nam. 274, 2006, p. 137.

36 Sobre esta cuestion, cfr. Martinez Lago, M.A., La extension de la responsabilidad a las sanciones

tributarias, Tirant lo Blanch, Valencia, 2008.
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y43.1a)dela LGT37, parece innegable
que, si a través de dicho procedi-
miento de responsabilidad también
cabe derivar al administrador las san-
ciones vinculadas a la falta de colabo-
racion de la entidad en el procedi-
miento de aplicacion de los tributos,
estara servida la coaccion exigida por
el Tribunal en su sentencia 18/2005
para aplicar el derecho a no autoincul-
parse.

En este sentido cabe citar la sen-
tencia del Tribunal Supremo de 27 de
febrero de 2003, relativa a una infrac-
cion en materia de mercado de valo-
res38, En el caso enjuiciado, quien
habia sido presidente del consejo de
administracion de una sociedad de
valores colaboré con la Administra-
cién en el descubrimiento de infrac-
ciones de la sociedad por las que des-
pués fue sancionado €l mismo, ade-
mas de aquélla. Este alegé que no
habia conocido la acusacién contra él
y que, «por no haber sido informado
desde el primer momento, propor-
cioné a los instructores del expe-
diente, con quienes colaboré activa-
mente, datos que mas tarde servirian
para acusarle de las infracciones por
las que fue sancionado».

No obstante, para Tribunal
Supremo, el alegato del recurrente
«incorpora sin los debidos matices
exigencias propias de los procesos
penales a los expedientes administra-
tivos sancionadores» y entiende que
no se vulnera el derecho a declarar
contra si mismo por el hecho de que
infractor haga declaraciones autoin-
culpatorias antes de que se formule la
acusacion contra él en la fase de
investigaciones previas y cuando
todavia no se sabia contra quien se
dirigia el expediente.

Otra cosa seria, sefiala el Tribunal
Supremo, «que la Administracion dila-
tase injustificada o irrazonablemente
el momento de formular la acusacion
cuando tiene ya todos los elementos
de juicio para sustentarla. Si tal dila-
cion se produjera precisamente para
lograr, antes de la formulacion del
pliego de cargos, (que) quien ignora su
condiciéon de acusado administrativo
preste sudeclaracion que no prestaria
de conocer dicha circunstancia (...)
podria resultar eventualmente afec-
tado el derecho que todos tienen a no
declarar contra si mismos». Si asi
fuera, la consecuencia, sefiala el Tri-
bunal seria «la irrelevancia de la
declaracion obtenida, pero no necesa-
riamente la invalidez de la decision
sancionadora cuando ésta venga sus-
tentada por otros elementos objetivos
de prueba (...) independientes de la
declaracion supuestamente incrimi-
natoria. La imposibilidad, en términos
juridicos, de utilizar semejante decla-
racion no obstaria a la validez del
resto de las pruebasy.

Desde esta perspectiva, a nuestro
juicio, el administrador que colabora
coactivamente con la Administracion
tributaria y que, como consecuencia
de dicha colaboracién, puede ser con-
siderado responsable tributario de la
infraccion cometida por la sociedad,
ya sea solidaria o subsidiariamente,
podra invocar una autoinculpaciéon
contraria al articulo 24 de la Constitu-
cion. Con lo cual se pone de mani-
fiesto el elevado grado de artificiosi-
dad de la construccioén elaborada por
el Tribunal Constitucional con el fin
de evitar tener que pronunciarse
acerca de la naturaleza autoincrimi-
natoria de las declaraciones realiza-
das por los administradores sociales

37 Vid. la STS de 2 de octubre de 2023, rec. num. 8791/2021, ECLI:ES:TS:2023:4094.

38 Rec. num. 8747/1997, ECLI:ES:2003:1345.
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tanto en materia tributaria como en
otros sectores del ordenamiento.

A la luz de lo anterior, hemos de
concluir que lo que resultara constitu-
cionalmente ilicito por violacion del
derecho a no autoincriminarse es la
utilizacidon de la informacién aportada
coactivamente por los obligados tri-
butarios, con la finalidad inicial de la
verificacion de sus obligaciones tribu-
tarias, en un posterior procedimiento
de naturaleza punitiva. Desde esta
perspectiva, estimamos que el pro-
blema planteado debe resolverse por
la via de impedir el uso de esa infor-
macion -—unicamente la aportada
coactivamente por el contribuyente—
con fines sancionatorios.

En este sentido, el profesor Falcon
y Tella ya precis6 en su momento que,
«en todo caso, si desde la perspectiva
de asegurar la plena efectividad del
deber de contribuir no se considera-
sen suficientes estos mecanismos, es
decir, si se estimara imprescindible la
obligaciéon de proporcionar cuantos
documentos con trascendencia tribu-
taria se soliciten en el procedimiento
inspector, ello también seria perfec-
tamente posible sin vulnerar el dere-
cho a no declarar consagrado en el
articulo 24 de la Constitucion, pero en
tal caso el procedimiento inspector
deberia separarse totalmente del pro-
cedimiento para la imposicion de san-
ciones, asegurando plenamente que
los datos facilitados por el sujeto
pasivo en el primero, a efectos de

liquidacion, no pudieran ser usados
en el segundo, lo que, entre otras
cosas, exigiria atribuir competencia a
organos distintos. Sélo en este con-
texto seria admisible, a la luz de las
sentencias Funke y Bendenoun atri-
buir a la Administracion el derecho a
obtener cualquier tipo de documenta-
cion con trascendencia tributaria en
poder de los particulares en contra de
la voluntad de éstos, y de adoptar
medidas cautelares para asegurar su
conservacion. Pero mientras no se
produzca tal separacion, la exigencia
coactiva de documentos por parte la
Inspeccion, ain mas la imposiciéon de
sanciones por resistencia u obstruc-
cion a la actuacién inspectora (...)
resulta, en principio, incompatible
con el articulo 24 de la
Constitucion»39,

Con posterioridad, tras la apari-
cién de la sentencia del TEDH en el
caso Saunders este mismo autor sefia-
laba que «dado que el incumplimiento
de la obligacion de declarar consti-
tuye normalmente infraccion tributa-
ria (art. 83.3 LGT) hay que entender
que los datos suministrados por el
sujeto pasivo a la Inspeccion han sido
suministrados coercitivamente, y no
de forma voluntaria. Por tanto, dichos
datos no pueden ser utilizados en con-
tra del sujeto pasivo en un proceso
penal ulterior, ya sea por delito fiscal
0 por cualquier otro delito, ni menos
aun la informacion puede servir de
base para iniciar la persecucion
penal49. Lo mismo cabe decir de los

39 Cfr. Falcon y Tella, R., «Un giro trascendental en la jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo
con incidencia inmediata en el procedimiento inspector: el derecho a no declarar», Quincena Fiscal,

num. 22, p. 10.

40 En relacion con esta cuestion, la Sala segunda del Tribunal Supremo, en su sentencia de 8 de
junio de 2018, rec. num. 1206/2017, ECLI:ES:2018:2056, dictada en el caso «N6os», ha cuestionado
que exista coaccion en la aportacion de informacion en virtud de la posible imposicion de la sancion
tipificada en el articulo 83 LGT, cuestionando asimismo que la facilitacion de documentacién dé lugar
a una autoincriminacion, declarado que «(e)l TEDH afirmo que la cuestion de si, a la luz de las cir-
cunstancias de la causa, el demandante fue victima de una vulneracion injustificable de su derecho
a no contribuir a su propia incriminacion dependera del uso realizado por la acusacion, durante el
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procedimientos administrativos san-
cionadores, dado que los principios
penales —y en particular el derecho a
no declarar— se extienden igualmente
a éstos»4l,

De forma similar, aunque con otros
matices, se han pronunciado Aguallo
Avilés y Garcia Berro al indicar que
«asi pues, cuando la Administracion
tributaria exija informacion en el
curso de un procedimiento de gestion
tributaria, porque el bien tutelado en
el articulo 24 de la Constitucion no lo
reclamay sin embargo lo exige la pro-
teccion del interés publico constitu-
cionalizado en el articulo 31 de la
Constitucion debera el obligado tribu-
tario colaborar, aunque los elementos

de prueba asi obtenidos, si resultan
incriminatorios, no podran utilizarse
en un procedimiento punitivo»42,

También la profesora Soler Roch
ha planteado esta circunstancia, al
sefnalar que, «esta fatal ambivalencia
de los efectos de la informacién sumi-
nistrada por el sujeto pasivo consti-
tuye, sin duda, el nudo gordiano de la
cuestion que solo podria deshacerse,
a mi juicio, de dos formas: o prohi-
biendo expresamente la intercomuni-
cabilidad de efectos probatorios entre
el procedimiento de gestion tributa-
ria, estrictamente destinado a deter-
minar la existencia y cuantia de la
deuda tributaria y los procedimientos
0 procesos penales, o bien, revisando

proceso, de las declaraciones obtenidas por los inspectores bajo amenaza de sancién. Pero advir-
tiendo que no prohibe el uso, en un proceso penal, de datos que hayan podido obtenerse del acusado
recurriendo a facultades coercitivas, pero que existan con independencia de la voluntad del sospe-
choso, como, por ejemplo, las muestras de aliento, sangre y orina. Estimado que lo que ocurrié en
aquel caso es que se utilizaron declaraciones del acusado con finalidad incriminatoria, hipétesis muy
diversa de la aportacion de documentos. Y que por ello no entré a examinar la cuestion de las alega-
ciones del sefor Saunders con arreglo a las cuales las autoridades instructoras retrasaron delibera-
damente el inicio de la investigacion policial para permitir a los inspectores recoger elementos de
prueba en el ejercicio de sus facultades coercitivas. La compulsion (penal) que justifico la sentencia
europea es inimaginable en el caso que ahora juzgamos, pues en absoluto podia dar lugar a estimar
cometido el delito de desobediencia (A lo sumo la sanciéon administrativa prevista en el actual articulo
198 de la LGT o en el articulo 203 de la misma en la redaccion vigente por ley de 2003). Ni lo utilizado
en el proceso penal fueron declaraciones vertidas por el acusado, sino datos que existian previamente
fijados en documentos y obtenibles en su caso al margen de la voluntad del acusado. Similar com-
pulsion en la obtencion de declaraciones en fase de investigacion administrativa fue la que concurrié
en el caso J. L., G. M. R. y A. K. P. contra REINO UNIDO en el que recayo la sentencia del TEDH de
fecha 9 de septiembre de 2000 . En efecto en tal asunto la premisa descalificada por el TEDH fue la
de que los inspectores interrogaron separadamente a los solicitantes en varias ocasiones. La ley
imponia a estos ultimos la obligacion de responder a las preguntas que se les planteaban. En su
defecto, un Tribunal podia concluir que se habia atacado la autoridad de la justicia e imponerles una
multa o una pena de prision que podia llegar hasta los dos afios. La justificacion de la sentencia
radicaba en que la acusacion realizé ante el jurado la lectura durante tres dias de las actas de las
entrevistas de los solicitantes con los inspectores del DTI, de manera que tendiera a acusarlos. Es
decir, se usan declaraciones no equivalentes a documentos entregados. Ciertamente, en el caso
Chambaz contra Suiza el TEDH (sentencia de 5 de abril de 2012) examing la legitimidad de la impo-
sicion de una sancion pecuniaria a quien, requerido por la administracion tributaria, no atendié el
requerimiento de aportar documentacion, porque de ella podia derivar responsabilidad penal. Desde
luego la legitimidad de tal sancion es diversa de la que se cuestiona cuando, si se aporta la docu-
mentacion requerida, lo que se plantea es si cabe utilizar lo asi aportado en el proceso penal. El TEDH
estimo que tal derecho implica que las autoridades buscaran el fundamento de su argumentacion sin
recurrir a elementos de prueba obtenidos bajo presion o con desprecio de la voluntad del acusadon.
41 Cfr. Falcony Tella, R., «El caracter reservado de la informacion tributaria: la sentencia Saunders
y sus consecuencias sobre el ordenamiento interno», Quincena Fiscal, nim. 12, 1997, p. 6.

42 Cfr. Aguallo Avilés, A.y Garcia Berro, F., «kDeber de colaboracion con la Administracion tributaria
y Derecho a no autoincriminarse: un conflicto aparente», en la obra colectiva El asesor Fiscal ante el
nuevo siglo, AEDAF, Madrid, 2004, p. 113.
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el actual caracter punitivo del proceso
de regularizacién tributaria»43,

Obviamente, el problema que sus-
cita este planteamiento es constatar
que realmente en el procedimiento
sancionador no se han utilizado datos
aportados coactivamente por el pre-
sunto infractor, asi como la licitud o
ilicitud del material que ha sido obte-
nido por la Administracién y que
deriva de esas declaraciones. Pero
una vez constatada la informacion
que ha sido aportada bajo coaccion en
el ambito de los procedimientos de
aplicacion de los tributos, su virtuali-
dad en la esfera sancionadora debe
ser nula.

A estos efectos, el articulo 11.1de la
Ley Organica del Poder Judicial esta-
blece que «en todo tipo de procedi-
miento se respetaran las reglas de la
buena fe. No surtiran efecto las prue-
bas obtenidas, directa o indirecta-
mente, violentando derechos o liber-
tades fundamentales». Este precepto
consagra la llamada doctrina de los
frutos del arbol envenenado, cons-
truida porla jurisprudencia norteame-
ricana. En sintesis consistiria en la
inutilidad procesal no soélo del mate-
rial probatorio que se obtenga direc-
tamente mediante la violacién de un
derecho fundamental, sino de cual-
quier otro que tenga su origen en la
ilicitud primigenia, contagiandose de
su ineficacia.

La exclusion de la prueba indirecta
o refleja supondria, extrapolando en
una primera aproximacion la doctrina
citada en el ambito del procedimiento
sancionador, la incapacidad para fun-
damentar una sancién de aquellos ele-

mentos probatorios que trajeran
causa de declaraciones autoincrimi-
natorias realizadas en el procedi-
miento de aplicacion de los tributos.
Esta es la opinion de Falcén y Tella,
para quien tal prohibicidon alcanza no
sOlo a los datos pruebas aportados
bajo coaccion por el contribuyente,
sino también otros materiales proba-
torios que se basen, apoyen o deriven
de modo directo o indirecto de prueba
ilicita.

De este modo, «el deber de colabo-
rar con la inspeccion contamina prac-
ticamente la totalidad de las actuacio-
nes inspectoras en orden a su utiliza-
cion directa o indirecta a efectos
penales, dada la dificultad de separar
en el expediente lo que proviene de la
colaboracion del interesado o de un
modo u otro trae causa de dicha cola-
boraciéon, de lo que en todo caso
hubiera obtenido la inspeccion si
hubiera advertido del derecho a no
declarar, por lo que, aunque en el
expediente de la inspeccion pudieran
existir «pruebas diferentes» a las
obtenidas en el deber de colaboracion
del contribuyente, dificilmente se tra-
taria de pruebas independientes»44,

Esta posicién doctrinal, con la que
convenimos, arranca de la propia
jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional relativa a la prueba refleja. En
su sentencia de 4 de julio de 1997, el
Tribunal Constitucional sefial6 que la
prohibicion del articulo 11.1 de la Ley
Organica del Poder Judicial «alcanza
tanto a la prueba en cuya obtencion se
haya vulnerado un derecho fundamen-
tal como a aquellas otras que, habién-
dose obtenido licitamente, se basan,
apoyan o derivan de la anterior

43 Cfr. Soler Roch, M.T., «Deberes tributarios y derechos humanos», Revista Técnica Tributaria,

num. 30, 1995, p. 115.

44 Cfr. Falcéony Tella, R., «La imposibilidad de utilizar datos obtenidos por la Inspeccion Tributaria
a efectos penales o sancionadores: la sentencia Saunders, de 17 de diciembre de 1996», en AA.VV., A
criminalizacao das infracoes fiscais, Lisboa, 1998, pp. 491y 492.
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(«directa o indirectamentey), pues solo
de este modo se asegura que la prueba
ilicita inicial no surta efecto alguno en
el proceso. Prohibir el uso directo de
estos medios probatorios y tolerar su
aprovechamiento indirecto constitui-
ria una proclamacion vacia de conte-
nido efectivo (...). Los frutos del arbol
envenenado deben estar y estan (art.
11.1 de la LOPIJ), juridicamente conta-
minados».

En este sentido cabe traer a cola-
cion la sentencia del Tribunal Consti-
tucional 54/20154°%, en la que se
declara que «la conclusion alcanzada
por el organo judicial sobre la ruptura
del nexo causal entre la prueba ilicita
y el reconocimiento de los hechos se
asienta en una extension de la confor-
midad prestada en otro expediente
con la finalidad de evitar la tramita-
cion de un proceso penal. Entende-
mos que ello vulnera la garantia del
expedientado a no declarar contra si
mismo, puesto que se otorga valor de
confesiéon a un reconocimiento de
hechos que fue realizado en otro expe-
diente, con la finalidad de regularizar
la situacion en relacion a unas liqui-
daciones y sanciones concretas, sin
consideracion a que las actas a que se
refiere el recurso contencioso-admi-
nistrativo fueron firmadas en discon-

45 STC 54/2015, de 16 de marzo.

formidad precisamente por su cone-
xion con los datos obtenidos de las
diligencias practicadas con vulnera-
cion del art. 18.2 CE. Esta conformi-
dad prestada para evitar un proceso
penal, no se puede extender al con-
sentimiento prestado en un procedi-
miento distinto de caracter adminis-
trativo sancionador, lo que suponia
rebasar los limites de la declaracion
de voluntad en los concretos términos
y a los fines que fue formulada.

A la luz de este pronunciamiento
del Tribunal Constitucional, mientras
se clarifica a nivel interno el uso que
podra darse ala informacién aportada
coactivamente por el obligado tributa-
rio en el seno de un procedimiento de
aplicacion de los tributos46, no cabe
descartar que los contribuyentes y los
organos jurisdiccionales nacionales
planteen asimismo la adecuacion al
Derecho internacional de los articulos
203y210.2dela LGT, cuestionando la
posibilidad de tomar en considera-
cion, en sede sancionadora, datos,
elementos o pruebas aportadas coac-
tivamente en el seno de un procedi-
miento de gestion o inspeccidn, ya sea
ante el TEDH o ante el TIUE.

Por lo que se refiere al Tribunal de
Luxemburgo, a raiz de la doctrina sen-

46 LasentenciadelaSalasegundadel Tribunal Supremo de 24 de mayo de 2017 (rec. num. 1729/2016,
ECLI:ES:TS:2017:1885) considera que la sancion prevista en el articulo 203 de la LGT, pese a la sig-
nificativa cuantia que puede alcanzar, no ejerce la compulsion suficiente para que resulte involucrado
el principio de no autoincriminarse. Ademas, pese a citarse expresamente la sentencia del TEDH
relativa al caso Chambaz, que segun hemos visto se pronuncia en sentido contrario, condena al acu-
sado como consecuencia de que «(...) ni lo utilizado en el proceso penal fueron declaraciones vertidas
por el acusado, sino datos que existian previamente fijados en documentos y obtenibles, en su caso,
al margen de la voluntad del acusado». La condena se funda, asimismo, por el Tribunal Supremo en
el hecho de que los asesores fiscales del inculpado, y no éste, entregaron la documentacion requerida
en fase de inspeccién de forma voluntario, lo cual resulta sorprendente pues la relacion de la Admi-
nistracion tributaria con los asesores se entiende que se habran realizado en el marco de la repre-
sentacion otorgada en el procedimiento inspector previo al proceso penal. En concreto, se advierte
en el fallo de referencia que: «a) que no se alega ni consta que en la citacion al recurrente se le advir-
tiera que de no atender el requerimiento se le sancionaria de ninguna manera; b) que el requerimiento
fue voluntariamente aceptado por el recurrente una vez asesorado juridicamente y cumplimentado
por quien le representaba en su relacion con la administracion tributaria, y ¢) que ninguna sancion
fue impuesta en relacion con las respuestas dadas a los sucesivos requerimientos».
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tada en el caso Akerberg Fransson, en
los supuestos en los que las sanciones
impuestas estén relacionadas con tri-
butos total o parcialmente armoniza-
dos en la Unidon Europea, sera factible
que la imposiciéon de sanciones vincu-
ladas con aquéllos se revise alaluz de
la CDFUE. Recuérdese que, a la hora
de interpretar las disposiciones de la
Carta, los Organos jurisdiccionales
nacionales tienen la posibilidad y, en
su caso, la obligacion de plantear una
cuestion prejudicial ante el Tribunal
de Justicia con arreglo al articulo
267 del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea, sin perjuicio de la
posibilidad de que los obligados tribu-
tarios denuncien esta cuestion ante la
Comision#’.

Desde luego, a la vista de los ante-
cedentes sefalados, no cabe descar-
tar que el criterio del TIUE y del Tri-
bunal Constitucional espafiol en rela-
cion con el derecho a no
autoincriminarse difieran. De no ple-
garse el Alto Tribunal espafiol a un
hipotético criterio del Tribunal de
Luxemburgo mas afin a la jurispru-
dencia del TEDH relativa a la vertiente
objetiva del derecho a la no autoincri-
minacion que se recoge en la senten-
cia dictada en el caso Chambaz, 1a cri-
sis institucional estara servida, tal y
como se ha venido poniendo de mani-
fiesto en relacion con distintos «des-
plantes» protagonizados por los
supremos intérpretes constituciona-
les de paises como Alemania, Ruma-
nia y Polonia48. El 6rgano encargado
de hacer efectivos los mandatos del

TIUE en estos supuestos de desave-
nencia sera la Comisiéon Europea, a
través del correspondiente procedi-
miento de infraccion.

*kk

En este escenario, el pasado mes
de diciembre el Tribunal Supremo ha
dictado dos relevantes sentencias
relativas al derecho a no autoincrimi-
narse en materia tributaria, en unos
supuestos en los que, durante el pro-
cedimiento inspector, se habian obte-
nido diversas pruebas por parte de la
Inspeccion que posteriormente fue-
ron trasladadas al procedimiento san-
cionador, que fue tramitado abrevia-
damente conforme alo dispuesto en el
articulo 210.5 de la LGT, no practican-
dose ninguna otra prueba e imponién-
dose la correspondiente sancién49.

En los Autos de admisién se plan-
tean dos interrogantes consistentes,
en primer lugar, en la necesidad de
dilucidar si la exigencia normativa de
la obligacion de emision, conserva-
cion y exhibicion ante la Administra-
cion tributaria de cierta documenta-
cioén o informacion (v. gr.: facturas), a
los efectos de cuantificar la deuda tri-
butaria, determina que la aportacion
de dicha informacién quede excluida
del derecho a no autoincriminarse,
pese a haber sido aportada de forma
coactiva por el reclamante en el previo
procedimiento de regularizacién tri-
butaria.

En segundo lugar, se requiere que
el Tribunal Supremo se pronuncie res-

47 Cfr. STIUE de 26 de febrero de 2013, Akerberg Fransson, C- 617/10, apartados 25 a 30.

48 Sobre esta cuestion, cfr. Alonso Garcia, R., «Tiempos judiciales reciosy, Diario La Razon, 25 de
julio de 2021, p. 19., que, entre otros, pone como ejemplo el pronunciamiento del Tribunal Constitu-
cional Federal aleman de 5 de mayo de 2020 en el que se niega a reconocer, por considerarla arbi-
traria, lo establecido por el TIUE en la sentencia de 11 de diciembre de 2008, Weiss y otros, C-493/17,
relativa al Programa de Compras del Sector Publico (PSPP) que el Banco Central Europeo (BCE) puso

en marcha el 4 de marzo 2015.

49 SSTS de 4 de diciembre de 2025, rec. num. 3664/2023, ECLI:ES:TS:2025:5648 y 10 de diciembre
de 2025, rec. num. 2592/2023, ECLI:ES:TS:2025:5552.

Revista Técnica Tributaria / N° 152 / Enero - Marzo 2026

25



José Manuel Almudi Cid

pecto a si el derecho a no autoincrimi-
narse ampara solamente la aporta-
cion o el empleo de informacion direc-
tamente autoinculpatoria o se
extiende también a datos o informa-
ciones que, siendo necesarios, no son
pruebas de cargo suficientes para
imponer la sancion.

A estos efectos, citando su juris-
prudencia previa, el Tribunal declara
que el derecho a no autoinculparse no
opera en los procedimientos de apli-
caciondelos tributos, rigiendo solo en
los caracter sancionador, quedando
aquel debidamente garantizado siem-
pre que la informacion obtenida
mediante coaccion legal en el marco
del procedimiento inspector no sea
empleada ulteriormente en el proce-
dimiento tributario sancionador para
enervar la presuncion de inocencia
del obligado tributario.

No obstante, en ambos pronuncia-
mientos se advierte expresamente de
que la traslacion de datos, documen-
tos o circunstancias que obren en el
procedimiento de aplicacion de los
tributos al procedimiento sanciona-
dor no podra ser automatica,
debiendo valorar la Administracion si
concurre una vulneracion del princi-
pio de no autoinculpacidn, ejercicio
que debe realizarse ala luz de la juris-
prudencia del TEDH y del TIUE pre-
viamente citada. En concreto, la Sec-
ciéon Segunda de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo advierte que «(s)e
impone, por lo tanto, que la Adminis-
tracion analice, caso por caso, si a lo
largo de las actuaciones realizadas en
el procedimiento de aplicacion se han
podido obtener pruebas con infrac-
cion del principio de no autoincrimi-
nacion, pues, en tal caso, como hemos
venido diciendo, no podra utilizar
dicha prueba para enervar la presun-
cién de inocencia del obligado tribu-
tario», de donde se colige que la

ausencia de dicha analisis en el
acuerdo de imposicion de sancién
debe determinar la nulidad radical de
la sancién impuesta, sin que resulte
factible que dicha garantia se subsane
ulteriormente en fase revisora o judi-
cial por un 6rgano distinto al compe-
tente para imponer la sancion.

Por consiguiente, se descarta
tajantemente una interpretaciony for-
malista de la separacion de procedi-
mientos de aplicacion de los tributos
y sancionadores, de donde se deriva
que, de haberse obtenido alguna
prueba vulnerando el principio de
autoincriminacion, se debera valorar
por la Administracion hasta qué punto
el resto de las pruebas se ven afecta-
das por dicha infraccion a la luz de la
previamente senalada doctrina de los
frutos del arbol envenenado.

No obstante, el Tribunal considera
que no cabe considerar vulnerado el
derecho a no autoincriminarse
cuando se solicitan al obligado tribu-
tario facturas bajo la amenaza de una
infraccion, partiendo de la premisa de
que el articulo 29 f) de la LGT esta-
blece la obligacion formal de aportar
a la Administracién tributaria libros,
registros, documentos o informacion
que el obligado tributario deba con-
servar en relacion con el cumpli-
miento de las obligaciones tributarias
propias o de terceros, asi como cual-
quier otro dato, informe, antecedente
y justificante con trascendencia tribu-
taria, al estimarse que dicha docu-
mentacion, dado la exigencia legal
que le afecta, debe considerarse pree-
xistente o que tiene naturaleza inde-
pendiente de la voluntad del obligado
tributario, empleando los términos
acunados por el TEDH.

Ahora bien, segun subraya acerta-
damente el Tribunal Supremo, de cara
a determinar el alcance del derecho a
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la no autoincriminacioén, es preciso
diferenciar entre aquellas obligacio-
nes formales tributarias establecidas
de forma muy precisa por el legislador
(facturas, llevanza de contabilidad y
libros registros) — respecto a las que
se considera que no opera el derecho
a la no autoinculpacion —, y las que se
enuncian de forma abierta en el
articulo 29 f) de la LGT, que perfecta-
mente podrian llegar a limitar indebi-
damente el referido derecho funda-
mental (aportacion de cualquier dato,
informe, antecedente y justificante
con trascendencia tributaria) en los
términos en que se ha sido interpre-
tado por la jurisprudencia del TEDH y
del TJUE previamente expuesta (v. gr.:
aportacion de extractos de cuentas
corrientes, titularidad de inmuebles o
identificacion de inversiones o intere-
ses en entidades cuya existencia la
Administracion no conoce).

Lo anterior conduce al Tribunal
Supremo a declarar que la obtencion
de pruebas documentales por medios
coercitivos no resultara contraria al
derecho a no autoinculparse, siempre
que la Administracién tributaria
razone que dichas pruebas tienen por
objeto obtener documentos especifi-
cos preexistentes o existentes de
forma independiente a la voluntad del

acusado (como son las facturas o la
contabilidad), dado que se trata de
documentos que tienen una razoén de
ser que responde a un fin distinto al
sancionador y de cuya existencia la
autoridad tiene una certeza razona-
ble, habida cuenta de que, segun se ha
sefialado previamente, la jurispruden-
cia del TEDH excluye las investigacio-
nes prospectivas o fishing expedi-
tions 0.

A nuestro juicio, la doctrina sen-
tada por el Tribunal Supremo en sen-
dos pronunciamientos resulta con-
forme con la jurisprudencia del TEDH
y del TIUE previamente expuesta y
deja claro que la Administracion no
podra solicitar bajo coaccion al obli-
gado tributario cualquier documenta-
cidn, sino solo aquella que sea inde-
pendiente de la voluntad de este y su
existencia sea conocida o razonable-
mente presumida por aquella, lo que
invita a cuestionar la adecuacion al
principio a no autoincriminarse, entre
otras, de determinadas solicitudes de
informacion de documentos due dili-
gence elaborados en el marco de pro-
cesos de compraventa de participa-
ciones, como la cuestionablemente
validada por la reciente Resolucién
del Tribunal Econdémico-Administro
Central de 15 de octubre de 202551,

50 Este planteamiento esta presente en la sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de
22 de octubre de 2025 (rec. num. 1596/2023, ECLI:ES:TS:2025:4694), relativa distintos delitos vincu-
lados con una trama de fraude de IVA con origen en Portugal que origina la solicitud de informacion
por parte de las autoridades portuguesas a la Administracion Tributaria espafiola, en la que se declara
que «(e)n definitive el motive se desestima, pues la informacion recabada resultaba obligada por la
normativa comunitaria; y la actuacion ulterior de la administracién tributaria se limita a la confor-
macioén de la denuncia al Ministerio Fiscal, ante la revelacién de un delito de estafa de relevante
cuantia, que deviene en delito contra la Hacienda Puublica, en la depuraciéon del concurso de normas

que suscitar.
51 R.G.4521/2022.
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