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Resumen

La vivienda habitual esta excluida del régimen de imputacion de rentas inmobiliarias del IRPF. Y junto
con ella, los garajes, trasteros y anexos, pero con la condicién de que hayan sido adquiridos
simultdneamente con la vivienda. Consideramos que este requisito no tiene base alguna en la Ley y
resulta inconstitucional por vulneracién del principio de igualdad, segun la interpretacién realizada
directamente sobre esta cuestion por el Tribunal Constitucional.
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Abstract

Main residence is excluded from the system of imputation of real estate income from personal income
tax. And together with it, the garages, storage rooms and annexes, but on the condition that they have
been acquired simultaneously with the dwelling. We consider that this requirement has no basis in law
and is unconstitutional for violation of the principle of equality, according to the interpretation made
directly on this issue by the Constitutional Court.
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1.) Laimputacion de rentas inmobiliarias en la declaracion del IRPF y sus
excepciones

Laimputacién de rentasinmobiliarias esta regulada enla Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas (Ley 35/2006, de 28 de noviembre), enla Seccion 1.2del Titulo X, Titulo dedicado alos «<Regimenes
especiales» . Conforme al articulo 85, laimputacién solo va dirigida en principio a los bienes inmuebles
urbanos, si bien este rasgo de su dmbito objetivo debe ser matizado, tanto ampliado como reducido,
teniendo en cuenta lo siguiente:

- Los inmuebles rusticos estan excluidos o liberados de la imputacién con caracter general, pero si
daran lugar a la imputacién de renta aquellos inmuebles rusticos con construcciones que no
resulten indispensables para el desarrollo de explotaciones agricolas, ganaderas o forestales.

- Elsuelo no edificado, aunque tenga el caracter de suelo urbano, no genera laimputacién de renta.

En cuanto a la cuantificacién del importe que ha de ser declarado, tendra la consideracion de renta
imputada la cantidad que resulte de aplicar el 2 por ciento al valor catastral del inmueble.

Ahora bien, para procurar que el resultado de la imputacion sea razonablemente equilibrado segun el
grado de antigliedad del valor que se toma como referencia del célculo, el porcentaje aplicable sera
solo del 1,1 por ciento cuando los inmuebles estén ubicados en municipios en los que los valores
catastrales hayan sido objeto de una revision colectiva reciente, entendiendo por reciente la producida
dentro de los ultimos diez periodos impositivos 2.

En la misma linea de intentar que la renta imputada resulte equilibrada sean cuales sean las
circunstancias del caso concreto, si el inmueble carece todavia de valor catastral, la norma vigente
ordena tomar como referencia bien el valor comprobado por la Administracién a efectos de otros
impuestos, bien el precio o valor de adquisicion del inmueble, el mayor de ambos; pero el porcentaje
aplicable serd el 1,1 por ciento y se aplicara sobre el 50 por 100 de ese mayor valor, contando con que
reflejarad presumiblemente una cuantia mas elevada que la de un tedrico valor catastral, incluso si este
estuviera actualizado.

Cuando hablamos de la imputacién, no se trata evidentemente de una renta real o efectiva, lo cual ha
generado desde el principio acusaciones mas o menos fundadas de inconstitucionalidad, por supuesta
vulneracién del principio de capacidad econdémica.

No obstante, el Tribunal Constitucional, en la sentencia 295/2006, de 11 de octubre, descarté tal
hipétesis, argumentando que esta renta imputada integra «la manifestaciéon de una capacidad
econdmica que si bien no deriva de una renta real -no hay un ingreso efectivamente producido- si
conecta con una renta potencial: cabe razonablemente entender que, en la medida en que tales
inmuebles son susceptibles de generar un rendimiento al que ‘renuncia’ su titular -el que podria
obtenerse mediante su arrendamiento- estamos ante una ‘renta potencial’ susceptible de ser sometida
aimposicion por el impuesto sobre la renta de las personas fisicas» 3. El Tribunal Constitucional incluso
se preocupa de precisar el calificativo que considera pertinente (se exterioriza la existencia de una renta
«potencial», subraya), rechazando que pueda hablarse de una renta «ficticia», como afirmaban «tanto
el 6rgano judicial planteante de la cuestion como el Fiscal General del Estado»“. Para afianzar
jurisprudencialmente su decision, el Tribunal se remitia al precedente relativo al Impuesto andaluz sobre

Entre la amplisima bibliografia sobre el regimen de imputacion de rentas inmobiliarias, pueden destacarse los trabajos monograficos de
Ramos Prieto (2008) y de Ruiz de Velasco Punin (2016).

En el programa de autoliquidacion del IRPF (Renta WEB) se incluye un enlace a los efectos de comprobar los municipios en los que se ha
llevado a cabo dicha actualizacion general de los valores catastrales y procede la rebaja del coeficiente.

La posicién del Tribunal Constitucional sigue generando algunas dudas. Véase al respecto Ramos Prieto (2007), pags. 3 a 68.

El uso del lenguaje nos ofrece continuas oportunidades de discusion. Incluso podria considerase compatible, si se nos permite el juego
de palabras, ese rechazo del Tribunal Constitucional a la expresion «renta ficticia», con la afirmacion sostenida por un amplio sector doctrinal
de que nos hallamos ante «una auténtica ficcion legal de obtencion de renta». Por todos, Garcia Berro (2018), pag. 253.
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tierras infrautilizadas, enjuiciado en la STC 37/1987, de 26 de marzo, una sentencia en la que ya sostuvo
que la renuncia a obtener el rendimiento 6ptimo legalmente sefalado para las fincas era un hecho por
si mismo revelador de la titularidad de una riqueza real o potencial, una «renta virtual», perfectamente
compatible por tanto con el principio constitucional de capacidad econdmica.

Precisamente por esa finalidad que tiene esta figura, gravar rentas potenciales, es légico que en su
proceso de encuadramiento se prevean una serie de criterios de delimitacion negativos. Asi, para lograr
que solo tributen aquellos supuestos en los que el propietario o titular del derecho real de disfrute
podria obtener rentas del inmueble, pero renuncia voluntariamente a las mismas, se acogen varias
excepciones a la imputacién de renta, excepciones que caen por su propio peso:

En primer lugar, el caso més claro, no procederd imputacién si los inmuebles ya generan rendimientos
del capital a efectos del IRPF; es decir, si los inmuebles estan arrendados produciendo una rentareal, la
renta potencial carece de sentido. Hay una obvia incompatibilidad entre el rendimiento del capital y la
imputacién de renta (al menos por el mismo lapso temporal, puesto que dentro del periodo impositivo,
el inmueble puede estar arrendado una parte del afio y la restante dar lugar a la imputacién).

En segundo lugar, tampoco ha lugar a la imputaciéon cuando el inmueble en cuestién esté afecto a
alguna actividad econdmica. De nuevo la finalidad de la norma decae si el inmueble ya esta teniendo
un uso susceptible de generar otro tipo de rentas.

Y en tercer lugar, queda expresamente excluida de la imputacién la vivienda habitual. Si el inmueble
esta destinado a la vivienda del contribuyente, ello impide que puedan obtenerse rentas del mismo>.
La no obtencién de rentas no constituye una decisiéon voluntaria en sentido estricto, dada la necesidad
esencial que esta cubriendo el inmueble.

Obsérvese que sia estas excepciones les aplicaramos mutatis mutandis los criterios tedricos de distincién
entre las exenciones como beneficio fiscal y los supuestos de no sujecion, estas excepciones
pertenecerian al dmbito de los criterios de no sujecién, como normas aclaratorias o interpretativas que
contribuyen a la configuracion del hecho imponible de la imputacién. No concurre la potencialidad de
renta que pretende gravarse, de manera que no se ha realizado el hecho imponible.

2.0 Elcriterio administrativo sobre la imputacion de rentas inmobiliarias en
el caso de garajes y trasteros

Como acabamos de sefalar, no resulta aplicable la imputacion de renta inmobiliaria cuando se trata de
la vivienda habitual del contribuyente. Pero ;qué alcance exacto tiene esta exclusién? ;Qué cabe
entender que engloba la nocién de vivienda habitual?

2.1. Formulacion del criterio administrativo. Condiciones para que los garajes 'y
trasteros sean asimilables a la vivienda habitual

Si acudimos al Manual practico Renta 2018, que publica la Agencia Tributaria®, tras afirmar que «la
imputacién de renta inmobiliaria esta condicionada a que los inmuebles de los que dichas rentas
presuntas derivan [...] no constituyan la vivienda habitual del contribuyente», se afiade la siguiente

Cubiles Sanchez-Pobre (2016), pags. 194 a 196, recoge la postura manifestada en el Informe de la Comision de Expertos para la Reforma
del Sistema Tributario Espafiol, constituida por Acuerdo del Consejo de Ministros de 3 de julio de 2013, contraria a la exclusion de la vivienda
habitual del regimen de imputacion de rentas. Nosotros compartimos el criterio de esta autora favorable al mantenimiento de dicha exclusion,
que creemos plenamente justificada.

Véase el Manual practico Renta 2018 en la pagina web de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria: https://
www.agenciatributaria.es/static_files/AEAT/DIT/Contenidos_Publicos/CAT/AYUWEB/Biblioteca_Virtual/Manuales_practicos/Renta/
ManualRentaPatrimonio2018_V8_es_es.pdf
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precisién: «Aestos efectos, se entienden que forman parte dela vivienda habitual del contribuyente las plazas
de garaje adquiridas conjuntamente con el inmueble hasta un mdximo de dos».

Asi pues, los garajes quedan adheridos o incorporados al concepto de vivienda habitual y no habra que
aplicar sobre su valor catastral el porcentaje de imputacién, siempre que hayan sido adquiridos
conjuntamente con la vivienda en sentido estricto, y sin que puedan sobrepasar la cifra de dos garajes.

Esta escueta informacion, que se limita a los garajes sin hacer referencia a otros anexos o inmuebles
vinculados a la vivienda, como los trasteros, se ve ampliada ya no en sede de imputacién de rentas sino
en otros dos apartados del Manual de la Agencia Tributaria.

Porun lado, al hilo de las explicaciones sobre la «Informacién e identificacién del domicilio habitual actual
del contribuyente». A este respecto, se indica que si el primer declarante y/o su cényuge son propietarios,
en todo o en parte, de la vivienda en la que tienen su domicilio actual, «se haran constar también, en su
caso, los datos de las plazas de garaje adquiridas conjuntamente con la vivienda habitual, con un maximo
de dos, y trasteros y anexos adquiridos conjuntamente con la misma, siempre que se trate de fincas
registrales independientes». La inclusion en este apartado de estos otros inmuebles registralmente
independientes, pero vinculados a la vivienda y que se entiende que conforman globalmente el
domicilio habitual del sujeto, implicara que ya no se les impute renta alguna en el correspondiente
apartado de la declaracion.

Y por otro lado, se afade informacion sobre las condiciones aplicables a los trasteros dentro del
tratamiento de la deduccién de la cuota por inversidn en vivienda habitual, a efectos de la cual, se
entienden adquiridas con la vivienda aquellas plazas de garaje que cumplan los siguientes requisitos:

a) Que se encuentren en el mismo edificio o complejo inmobiliario y se entreguen en el mismo
momento.

b) Que su transmision se efectie en el mismo acto, aunque lo sea en distinto documento.

c) Que sean utilizadas o estén en disposicion de utilizarse por el adquirente, es decir, que su uso no
esté cedido a terceros.

Este posicionamiento del Manual de la Agencia Tributaria no hace sino reproducir los criterios
manifestados por la Direcciéon General de Tributos en contestaciones a consultas sobre garajes y
trasteros adquiridos junto a o después de la vivienda. Por ejemplo, en las Consultas V2111-17,de 10 de
agosto de 2017, V0805-07, de 17 de abril de 2007 o0 V1975-05, de 5 de octubre de 2005.

Igualmente, la Agencia Tributaria sostiene los mismos requisitos que hemos visto transcritos en el
Manual en su canal de informacion y asistencia a los contribuyentes, conocido como Informa, en
concreto, en el Informa 136558, aplicandolos a un supuesto en el que se habia adquirido una plaza de
garaje en el mismo edificio de la vivienda habitual, en el mismo dia y diferente escritura; y mas adelante,
ya en fechadistinta, se adquiere una segunda plaza de garaje en el mismo edificio: «<En el caso planteado
no serd necesario imputar rentas por la primera plaza de garaje. Por lo que se refiere a la segunda plaza
de garaje, aunque se encuentre en el mismo edificio que la vivienda, al no haberse adquirido
conjuntamente con esta no se asimilara a la vivienda habitual, por lo que, deberd imputarse como renta
inmobiliaria la cantidad que resulte de acuerdo con la normativa de referencia».

El criterio administrativo nos parece discutible en varios de sus puntos. Por ejemplo, la limitacién a dos
plazas de garaje no figura en la Ley y plantea muiltiples interrogantes a nuestro juicio: ;Por qué un
matrimonio con un hijo de entre 18y 25 afos, que ya tiene el carnet de conducir, sobre el que se practica
el minimo por descendientes, no se puede incluir en la vivienda habitual el tercer garaje, si tienen tres
coches que los ocupan de manera justificada? ;Se puede comprar una persona una vivienda habitual
con seis 0 mas dormitorios sin que esté limitado el numero de habitaciones o dormitorios que pueda
tener la vivienda habitual y sin embargo solo se pueden tener dos garajes que entren en el concepto
de vivienda habitual? ;Se trata de un limite aplicable por vivienda familiar o por declaracién individual,
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de manera que si dentro de la unidad familiar hay cuatro garajes, pero cada uno de los conyuges es
propietario individual de dos garajes, podrian quedar los cuatro garajes liberados de la imputacién, dos
en cada una de las declaraciones individuales de los conyuges?”’.

Pero con independencia de esa limitacién a dos plazas, hay otro aspecto discutible, en el que a partir
de ahora nos vamos a centrar en exclusiva: nos referimos a la pregonada necesidad de que los garajes
o los trasteros se adquieran «conjuntamente» con la vivienda. Analizaremos criticamente la imposicién
de este requisito.

2.2. Encontradelaaplicacion delrequisito de laadquisicién simultanea de los garajes
o trasteros, sin apoyo legal

En relacion con la no imputacién de renta por la vivienda habitual y sus anexos, el requisito que vamos
aexaminar criticamente, lanecesaria adquisicién de garajes o trasteros en unidad de acto con lavivienda,
no cuenta a nuestro juicio con apoyo legal alguno. No viene establecido en la Ley del IRPF, ni directa ni
indirectamente.

La Administracion tributaria lo extrae del articulo 55.2.c) del Reglamento del IRPF (en laredaccién vigente
hasta el 31 de diciembre de 2012), en virtud del cual no se considerara adquisicién de vivienda habitual
«la adquisicion de plazas de garaje, jardines, parques, piscinas e instalaciones deportivas y, en general,
los anexos o cualquier otro elemento que no constituya la vivienda propiamente dicha, siempre que se
adquieran independientemente de esta», mientras que si «se asimilaran a viviendas las plazas de garaje
adquiridas con estas, con el maximo de dos». Este precepto se inserta en el Capitulo | del Titulo IV del
Reglamento, dedicado a la «Deduccién por inversién en vivienda habitual». Frente a esta norma
reglamentaria, cabe esgrimir su inaplicabilidad al régimen de imputacién de rentas del articulo 85 de
la Ley del IRPF, un articulo que no se olvide que cuando declara la exclusién de la vivienda habitual, no
hace unaremisién ala normativa sobre deduccién porinversién en vivienda habitual. La Administraciéon
ha decidido que esta normativa sobre la deduccidn resulta aplicable también a la imputacién segun su
leal saber y entender, pero no porque la Ley hubiera procedido al correspondiente reenvio, lo cual
representa una primera maniobra interpretativa discutible, pues como mas adelante expondremos,
dentro de la Ley del IRPF no se utiliza el término «vivienda habitual» en un Unico sentido.

Pero si reflexionamos sobre el articulo 55 del Reglamento y los requisitos que crea en relacién con
garajes, trasteros y anexos, requisitos que no estan en la Ley y representan una innovacién
reglamentaria, dentro de su funcién -legitima, pero susceptible de control- de desarrollo de la Ley, nos
parece importante tener en cuenta que ese articulo 55 del Reglamento no se dictaba para fijar el
«Conceptodeviviendahabitual» (que era objeto de tratamiento en el anterior articulo 54, con esarubrica),
sino para perfilar el concepto de «Adquisicién de la vivienda habitual», que son aspectos distintos.

El articulo 54 del Reglamento era el encargado de definir qué ha de entenderse por vivienda habitual,
0 mas bien desarrollar la definicion que ya incluia el articulo 68.1.3.° de la Ley del IRPF. Si se considerara
que la normativa dedicada a la deduccidén de la cuota por adquisicién de vivienda debe aplicarse por
extension al régimen de imputacién de rentas inmobiliarias, habria de ser en este precepto donde se
busquen las claves interpretativas necesarias para extraer la conclusiéon que proceda en relacién con el
debate que estamos planteando. Y en este articulo 54, igual que en su base legal, el ya citado 68.1.3.,
no existe rasgo alguno del que quepa deducir que el momento en el que se adquieren los anexos resulta
un factor esencial o dirimente y que solo tiene validez lo que ocurra en el trance inicial de la adquisicién
de la vivienda. Muy al contrario, el concepto de vivienda habitual disefiado por la citada normativa
simplemente se preocupa de rellenar temporalmente la nota de la habitualidad, reclamando que la
vivienda constituya la residencia del contribuyente durante un plazo continuado de tres afos, pero

Aprovechamos estas alusiones a distintas situaciones familiares, para dejar constancia de que el presente trabajo se inscribe en el Proyecto
de Investigacion «Propuestas de Adaptacion de la Normativa Tributaria a las Nuevas Realidades Familiares» (Referencia: DER2017-85242-P),
financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad dentro del Plan Estatal 2013-2016 Excelencia - Proyectos |+D, y cuyos responsables
son los profesores Antonio Cubero Truyo y Florian Garcia Berro.
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acompanando tal determinacion de la prevision de una serie amplia de circunstancias excepcionales
que implicardn que no se pierda el calificativo de habitual: «<No obstante, se entenderd que la vivienda
tuvoelcardcterdehabitual cuando, apesardeno habertranscurrido dicho plazo, se produzcaelfallecimiento
del contribuyente o concurran otras circunstancias que necesariamente exijan el cambio de domicilio, tales
como celebracién de matrimonio, separaciéon matrimonial, traslado laboral, obtencion del primer empleo,
o0 cambio de empleo, u otras andlogas justificadas»®. Creemos que los criterios de la Administracion
tributaria contradicen abiertamente esa apuesta natural por la atencion a las circunstancias del caso
concreto que preside la definicion legal y reglamentaria de la vivienda habitual, cuando aplican al
régimen de imputacién una posicién de rigidez absoluta en la que solo cuenta lo que ocurrié en la
operacion primera, como si no fuera posible que una adquisicién separada y posterior pudiera estar
objetivamente justificada para dar a un garaje o trastero un uso completamente idéntico al que se le
puede dar cuando la compra si se produjo de manera simultdnea. Porque no olvidemos que lo que debe
llevar a legitimar o no laimputacién de renta es si el bien inmueble presenta una potencialidad de renta
a la que se renuncia porque no se le estd dando voluntariamente un uso «comercial» (arrendamiento,
afectacion a actividad econdmica) ni el uso de vivienda propia. Y esa investigacion sobre el uso como
vivienda (y anexos) no puede detenerse de manera inflexible en la situacion inicial sino que debe estar
abierta a las circunstancias sobrevenidas. Los supuestos en los que puede producirse una adquisicién
separada o tardia de los garajes, sin que ello permita concluir que su uso no vaya a ser el mismo que el
que se le da cuando se compra simultdneamente, son situaciones muy habituales, porque el sujeto no
disponga de medios suficientes en el momento inicial de la adquisicién de la vivienda o porque la
necesidad del uso de estos elementos aflore con posterioridad. Y el uso como vivienda —-como anexo a
la vivienda- es materialmente el mismo al margen del momento de entrada del anexo en el patrimonio
del contribuyente, lo cual debe ser tenido en cuenta desde el punto de vista conceptual. No puede
quedardesmentidalaasimilacién avivienda de estos anexos por lacompra posterior porque ello vulnera
el espiritu del concepto de vivienda habitual que, insistimos, habria que extraerlo del articulo 68.1.3.2
delaLeyy el articulo 54 del Reglamento.

El articulo 55 del Reglamento, en cambio, no representaba una aportacién al concepto de vivienda
habitual sino que se dictaba a los efectos de aclarar la asimilacion o no a la adquisicién de vivienda de
determinadas acciones. Y en ese sentido, se observaba una diferencia esencial entre la ampliacion de
la vivienda, que si se asimilaba a la adquisicion, y la mejora de la vivienda, que no se asimilaba a la
adquisicion. La distincién entre las ampliaciones y las mejoras a propésito de esta deducciéon puede
entenderse legitima; no estd exento de légica en ese sentido que cuando se adquieran determinados
elementos posteriormente o independientemente de la vivienda, que no constituyan la vivienda
propiamente dicha, tales como jardines, parques, piscinas e instalaciones deportivas, ello pueda
considerarse mas cercano al concepto de mejora de la vivienda y de ahi que pueda entenderse que no
se asimile a la adquisicidn de vivienda. Pero lo que queda claro es que tanto las ampliaciones como las
mejoras, den o no derecho a la deduccién por adquisicidn, terminan integradas ambas en el concepto
de vivienda. Por ello esa argumentacion no tiene sentido cuando lo que estamos barajando es la
imputacién de una renta potencial cuya funcion radica en penalizar fiscalmente al sujeto que decide
de manera voluntaria no alquilar un elemento patrimonial del que no estad haciendo uso habitual en el
marco de su vivienda. Es evidente que el mismo grado de voluntariedad en la decisién sobre el alquiler
o no puede haberlo con el garaje que se adquiere simultdaneamente que con el garaje que se adquiere
con posterioridad a la adquisicion de la vivienda.

Desde nuestra perspectiva, aunque la Ley del IRPF no diga nada explicito sobre el asunto que nos ocupa,
si proporciona elementos de juicio que impiden dar un tratamiento diferente a los garajes en funcién
de si se adquieren en el momento de la compra de la vivienda o en un momento posterior. Estamos
pensando en las reglas sobre el cdlculo de las ganancias y pérdidas patrimoniales, donde se observa

Parrafo segundo del articulo 54.1 del Reglamento del IRPF, que reproduce casi con total fidelidad lo que ya establecia el articulo 68.1.3.c
de la Ley del IRPF. El Reglamento ainiade alguna de las circunstancias de la enumeracion que no venia recogida en la Ley (la celebracién del
matrimonio), varia ligeramente alguna otra (el Reglamento alude a «cambio de empleo» mientras que la Ley alude a obtencidon «de empleo
mas ventajoso») y al cerrar la enumeracion con la referencia genérica a otras circunstancias analogas, precisa que han de tratarse, como por
otro lado resulta obvio, de otras circunstancias analogas «justificadas».
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que a la hora de determinar el valor de adquisicién se hace como es l6gico un tratamiento compacto u
uniforme de la adquisicién inicial y las posteriores inversiones o mejoras. Asi, el articulo 35 de la Ley del
IRPF indica que el valor de adquisicién estara formado por la suma del importe real por el que dicha
adquisicion se hubiera efectuado; y «el coste de las inversiones y mejoras efectuadas en los bienes
adquiridos» (ademas de los gastos y tributos inherentes a la adquisicidn, excluidos los intereses, que
hubieran sido satisfechos por el adquirente). En esa referencia a las inversiones y mejoras como
integrantes del valor de adquisicién entrarian tanto los gastos de ampliacién como los gastos de mejora.
Es decir, elementos que tenian un trato dispar a la hora de la deduccion por adquisicion de vivienda (la
ampliacion si daba derecho a ella; la mejora, no), se hallan reunidos a estos efectos, donde simplemente
procede hacer una evaluacién cuantitativa del bien que se transmite, desvinculada ya del tratamiento
que hubiera que dar al hecho inicial de la adquisicién, la ampliacién o la mejora. Vayamos asimismo al
articulo 38.1 de la Ley del IRPF, que establece la exencidn de las ganancias patrimoniales obtenidas por
la transmisién de la vivienda habitual en supuestos de reinversion, y pensemos qué ocurre cuando un
sujeto vende la vivienda en la que habita junto con el garaje y el trastero, y pretende aplicar dicha
exencién por reinversién. ;Tendria sentido distinguir si el garaje o el trastero se compré en un momento
posterior a la adquisicion inicial? Evidentemente, no. El contribuyente puede dar un trato compacto a
laoperacién de venta.Puesbien, si este caracter global de la vivienda se puede reconocer en el momento
de su venta, ;qué sentido tiene no reconocerlo hasta entonces y obligar a una imputacién, que solo
esta pensada para elementos ajenos a la vivienda? Para nosotros, no existe razén algunay laimputacién
de renta inmobiliaria no resulta pertinente con arreglo a la interpretacién adecuada de la normativa y
de la finalidad del instituto de la imputacién.

El argumento que parece deducirse de las contestaciones de la Direccion General de Tributos es que
en relacién con los anexos no se estéd efectuando una limitacion, sino que mas bien seria una ampliacién
reglamentaria dado que estos anexos no son vivienda propiamente dicha, «siendo esta una excepcién
a la norma general». Como es evidente, no podemos compartir esa vision porque el Reglamento no
puede ampliar el ambito de la regla legal, de manera que si se considerara que los garajes, trasteros o
anexos no son inscribibles en el concepto de vivienda habitual, no podrian serlo en ningun caso; pero
si se entiende que cabe la asimilacion, como vemos que se reconoce reglamentaria y
administrativamente, una vez tomada esa decisién, no puede hacerse depender su admisién o no en
el concepto de vivienda de un criterio adicional que no tiene ninguna base legal, como es el momento
de la adquisiciéon, puesto que una vivienda habitual perfectamente puede configurarse no en un
momento Unico sino de forma evolutiva en momentos posteriores, como lo demuestra la validez legal
que se da a las distintas fases de construccion, a la ampliacién o a la rehabilitacion. El requisito de la
adquisicion conjunta carece de justificacion para valorar el caracter de vivienda habitual que les
corresponde a los anexos por asimilacién objetiva.

Asimismo, en coherencia con el argumento que empledbamos al principio de este trabajo de que la
exclusion de la vivienda habitual es un supuesto puramente de no sujecion, y no un beneficio fiscal que
paralice excepcionalmente la vigencia del hecho imponible, creemos que se equivoca la Direccién
General de Tributos al plantear donde estd la excepcién y donde la norma general. Es la regulacién
completa establecida en el articulo 85 de la Ley del IRPF, mediante criterios de delimitacién positivos y
negativos, la que debe tenerse en cuenta en la interpretacién. Y no debe partirse de una especie de
presuncién de aplicabilidad de laimputacion sino que, al revés, la Direccion General de Tributos tendria
que explicar con mayor rigor por qué procede imputar una renta a un garaje o trastero que no esta
alquilado sino que es usado por el titular de la vivienda.

Conviene en este punto hacer hincapié en el necesario respeto a principios esenciales de nuestro
ordenamiento juridico, como son el principio de reserva de ley y el principio de jerarquia normativa®.
Lafalta de sustento legal del requisito nos parece de una gravedad enorme en cuanto que esta afectando
a un elemento esencial del tributo, como es el propio hecho imponible: la obtencién de renta, la
existencia o no de una renta potencial. Lo cual nos indica que el debate sobre la validez o no del criterio
administrativo tiene relevancia constitucional: el criterio se ha construido de espaldas a la ley, puesto

Sobre el principio de reserva de ley, nos remitimos a Cubero Truyo (2001).
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que ya hemos demostrado que en la Ley del IRPF no hay nada en lo que basar el establecimiento del
polémico requisito sino, al contrario, argumentos consistentes para apoyar la solucién opuesta; y se ha
construido mirando solo al reglamento, en funcién de una disposicién reglamentaria que no solo no
tiene rango suficiente y no puede contradecir la recta interpretacién de la ley, sino que hemos
demostrado que es una disposicion disefiada para regular el régimen de la adquisicién de vivienda y
no el concepto de vivienda habitual, que es de lo que se trata a los efectos de la imputacién de rentas
inmobiliarias.

3.0 Andlisisdelanormativaaplicable en el IRPF sobre el concepto de vivienda
habitual trasla derogacién de la deduccién de la cuota por adquisicién de
vivienda. ;Ultraactividad del articulo 55 del Reglamento?

Nuestra posicidn, contraria a la aplicacién del requisito de la adquisicion simultanea, se ve reforzada por
el hecho de que la norma reglamentaria en la que se apoya (el articulo 55 del Reglamento del IRPF) haya
sido derogada, a raiz de la desaparicion de la deduccién por adquisicién de vivienda habitual. Es decir,
el criterio de la Administracién tributaria consistente en exigir una adquisicién conjunta se estaria
apoyando en una norma de rango insuficiente, sin base legal, segun lo concluido en el epigrafe anterior,
y ademas, una norma ya inexistente, una norma derogada. Es cierto que las normas pueden gozar de
una suerte de ultraactividad por motivos diversos, pero ello requiere de una justificaciéon concreta de
cudles sean esos motivos. Segun nuestro analisis, no procede en absoluto la ultraactividad del criterio
reglamentario a los efectos de la imputacién de renta inmobiliaria, como trataremos de demostrar,
basandonos en los siguientes puntos o a la vista de las siguientes prescripciones normativas:

De entrada, hay que empezar reconociendo que la supresion de la deduccién por inversion en vivienda
no se llevoé a cabo de manera radical sino que se ha mantenido su aplicabilidad para los contribuyentes
que lahubieran adquirido con anterioridad a 1 de enero de 2013y la contintian pagando. Asilo establece
la disposicién transitoria decimoctava de la Ley del IRPF, ordenando la continuidad de su aplicacion
«conformealodispuestoenlosarticulos67.1,68.1,70.1,77.1,y 78 de laLey del Impuesto, en su redaccién
en vigor a 31 de diciembre de 2012». En ninguno de esos articulos declarados «ultraactivos» se recogia
el criterio en discusion relativo a los garajes, que era puramente reglamentario. Pero en el ambito del
Reglamento se realizé una operacién en la misma linea, de modo que al derogarse el bloque normativo
de desarrollo de la deduccién por adquisicion de vivienda (derogacion de los articulos 54 a 57), se
introdujo la disposicion transitoria duodécima, en virtud de la cual «la deduccién por inversion en
vivienda habitual regulada en la disposicion transitoria decimoctava de la Ley del Impuesto se aplicara
conforme a lo dispuesto en el capitulo | del Titulo IV de este Reglamento, en la redaccion en vigor a 31
de diciembre de 2012». De manera que a esos efectos sigue manteniendo vigor el capitulo en el que se
encontraba el discutido articulo 55. Sin embargo, basar en la actualidad laimputacién de renta a garajes
y trasteros adquiridos en momento diferente al de la vivienda en la pervivencia ultraactiva del articulo
55 nos parece optar por un criterio de interpretacidon histérica sumamente débil. ;Cémo podemos
contrarrestarlo?

Pues bien, seguin nuestra lectura el panorama normativo relevante tras la desaparicion de la deduccién
por adquisicién de vivienda presenta otras disposiciones de mayor interés y que nos ofrecen claves mas
valiosas para resolver el problema planteado. En ese sentido, conviene tener en cuenta que si bien la
deduccion por adquisicion de vivienda fue abandonada, aiin hay normas alusivas a la vivienda habitual
en la Ley del IRPF, y precisamente por esta subsistencia de reglas sobre vivienda pese a la desaparicién
de aquella deducciodn, el legislador sinti6 la necesidad de regular un concepto de vivienda habitual, de
manera que se mantuviera dicha necesaria cobertura conceptual una vez expulsada la norma que
contenia el anterior concepto (el articulo 68.1.3.° de la Ley). Tal funcién se cumplié con la redaccién de
la disposicién adicional vigésima tercera, «Consideracion de vivienda habitual a los efectos de
determinadas exenciones», segun la cual, «a los efectos previstos en los articulos 7.t), 33.4.b), y 38 de esta
Ley se considerard vivienda habitual aquella en la que el contribuyente resida durante un plazo continuado
de tres afios. No obstante, se entenderd que la vivienda tuvo aquel cardcter cuando, a pesar de no haber
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transcurrido dicho plazo, concurran circunstancias que necesariamente exijan el cambio de vivienda, tales
como celebracién de matrimonio, separacién matrimonial, traslado laboral, obtencion de primer empleo o
de empleo mds ventajoso u otras andlogas» '°. Lo importante de este texto no es el concepto que da de
vivienda habitual que, como puede comprobarse, es practicamente el mismo que ya existia en relacién
con la deduccién suprimida, es decir, se trata de una simple operacién de rellenar la laguna que deja en
la Ley del IRPF la derogacién de las normas relativas a la deduccién, y con ellas, la derogacion del
concepto. Por tanto, desde el punto de vista conceptual la redaccién aportada no ofrece significacién
alguna. Lo verdaderamente relevante radica, lamamos la atencién, en los preceptos para los que se
declaralaaplicabilidad de este concepto reeditado de vivienda habitual, a saber, el articulo 7.t): exencién
de las ayudas que cubren los riesgos de incremento del tipo de interés variable de las hipotecas
destinadas a la adquisicion de vivienda habitual; el articulo 33.4.b): exencién de las ganancias
patrimoniales generadas por la trasmision de la vivienda habitual por mayores de 65 afios o
dependientes severos; y el articulo 38: exenciéon de las ganancias patrimoniales generadas por la
transmision de la vivienda habitual en supuestos de reinversion.

A sensu contrario, habria que deducir que el concepto de vivienda habitual no surte efectos en relacion
con el omitido articulo 85 de la Ley del IRPF, regulador de la imputacién de renta inmobiliaria. Esa es la
interpretacion apropiada, de la que deberia percatarse nuestra Administracion tributaria. ;Por qué no
se hace referencia en esa disposicion adicional vigésima tercera al articulo 85, que incluye en su seno
un tratamiento especifico de los inmuebles destinados a vivienda habitual? Puede pensarse que se trata
deunolvido, pero seria tan burdo que descartamos semejante hip6tesis . A nuestrojuicio, esimposible
concebir que el legislador no fuera consciente de todas las referencias que hay alo largo de la regulacién
del IRPF a la vivienda habitual y olvidara algunas (y mucho menos alguna tan sefalada o importante
como la que se produce en relacién con la imputacién de renta). Nos inclinamos a pensar que el
legislador, con la diligencia minima exigible, si hizo un inventario de las alusiones a la vivienda y dentro
del elenco recogido, seleccioné solo aquellas para las que considera que el concepto de vivienda
habitual que se empleaba a los efectos de la deduccion y que estaba siendo ratificado, resultaba
perfectamente valido y por tanto debia seguir resultandolo. Mientras que en aquellos otros supuestos,
como el régimen de imputacion del articulo 85, para los que se opt6 por el silencio y la no inclusién en
el listado de preceptos destinatarios de la definicion, hubo de ser necesariamente por estimar que no
era esa la definicion de vivienda habitual que les resultaba aplicable. Decision de inaplicabilidad que
podia tener o bien un sentido continuista, considerando que aquel concepto preexistente y ahora
derogado de vivienda habitual no resultaba valido a los efectos de la imputacién con anterioridad a
esta reforma, con lo cual si ya de suyo no les afectaba, no habia razén para extender a esta referencia la
validez transitoria del concepto expuesto de vivienda habitual’?; o bien un sentido innovador,
considerando que hasta entonces la legislacion podia favorecer la interpretacién de que el concepto
de vivienda habitual establecido en sede de deduccién por adquisicion si era extensible al régimen de
imputacion, interpretacidon que se ataja mediante esta enumeracién taxativa de los supuestos en los

La misma funcion que en el Reglamento del IRPF se cumplié con la introduccién del articulo 41 bis, «Concepto de vivienda habitual a
efectos de determinadas exenciones».

Lo cual no quiere decir que nuestro concepto del legislador sea muy elevado. Y podemos aportar una prueba ligada al caso que nos
ocupa: hay alguna referencia a la vivienda habitual que ha sido introducida en la Ley del IRPF con posterioridad a la redaccion de la disposicion
adicional vigésima tercera, como es el articulo 33.4.d) sobre la exencion de las ganancias patrimoniales que se pongan de manifiesto con ocasion
de la dacion en pago de la vivienda habitual. Cuando se introdujo esta regla, un elemental criterio de correcta técnica normativa hubiera
conducido a modificar la disposicion adicional para ahadir este articulo 33.4.d) a la enumeracién de supuestos para los que sera valido el
concepto de vivienda habitual, adaptacién que brilla por su ausencia. Aqui si se produce un olvido reprobable.

No es descabellado pensar que el legislador pueda considerar que la inaplicabilidad era anterior a este pronunciamiento, maxime si
tenemos en cuenta que aunque la Direccion General de Tributos evoluciond hacia una posicion de defensa expresa de la aplicabilidad del
concepto, al principio su postura no era tan radical sino que admitia por ejemplo que la residencia continuada durante tres ailos no era un
requisito preceptivo para la no imputacion de renta inmobiliaria (Consulta 0467-00, de 7 de marzo de 2000). Un ilustrativo repaso al giro de la
Direccion General de Tributos puede encontrarse en Ramos Prieto (2008), pag. 56.
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que si resulta aplicable, de manera que la nueva orientacion surtiria efectos a partir de 1 de enero de
201373; pero en cualquier caso, un sentido clarificador.

Lo que estamos deslizando a la vista del panorama normativo es que el término vivienda habitual resulta
empleado por la Ley del IRPF en diferentes acepciones, y algunas no son inscribibles en el concepto que
regia a los efectos de la deduccién por adquisicién de vivienda y que ahora rige para ciertas exenciones
enumeradas en la disposicion adicional vigésima tercera. Pongamos dos ejemplos claros de esta
polisemia interna que ofrece la Ley del IRPF:

- Elarticulo 72, al determinar cual es la Comunidad Auténoma en la que los contribuyentes tienen
su residencia habitual, valorando los dias de permanencia en los respectivos territorios regionales,
establece una presuncion iuris tantum por la que se considera, salvo prueba en contrario, que una
persona fisica permanece en el territorio de aquella Comunidad en la que radica su «vivienda
habitual». Es evidente en este contexto que la vivienda habitual aqui aludida no se corresponde
con el concepto de vivienda que se consagrara inicialmente a los efectos de la deduccién por
adquisicion de vivienda, entre otras razones, porque la vivienda habitual que en el articulo 72 se
toma en consideracion es independiente de si se tiene o no la propiedad sobre ella.

- Elarticulo 30.2.5.2.b) de la Ley del IRPF, al enumerar qué gastos se consideran deducibles de los
rendimientos de actividades econdémicas en estimacion directa, establece la posibilidad de deducir
un porcentaje de los gastos de suministros en los casos de afectacion parcial de la «vivienda
habitual» a la actividad econémica. De nuevo se deduce con claridad que esta vivienda habitual en
absoluto puede asimilarse a la vivienda habitual descrita en la legislacién vigente en la disposicién
adicional vigésima tercera, porque ni procede aplicar la condicién de permanencia durante tres
anosy nisiquiera es preciso ser el propietario o titular de un derecho real de disfrute sobre la misma,
pudiendo usarla como simple arrendatario.

Llegados a este punto, no nos cabe duda de que el concepto de vivienda habitual a los efectos de la
imputacién de renta (a los efectos de la no imputacion) se inscribe en la linea de estos ultimos articulos
mencionados. Una linea mas cercana a la definicién del domicilio fiscal en el articulo 48.2.a) de la Ley
General Tributaria: el domicilio fiscal serd para las personas fisicas el lugar donde tengan su residencia
habitual. Por poner un ejemplo ilustrativo de que la vivienda habitual aludida en el articulo 85 de la Ley
del IRPF (régimen de imputacion) no coincide con la vivienda habitual que daba derecho a la deduccién
por adquisicién de vivienda habitual, pensemos en un inmueble que fue adquirido hace diez afos por
el sujeto, destindndolo a la cesién en alquiler, sin que haya sido por tanto su vivienda habitual, y ahora
el sujeto se queda sin inquilinos y decide trasladarse a vivir alli. Si nos atenemos a la normativa de la
vieja deduccién por inversion en vivienda habitual, el sujeto no tendria derecho a la misma; para que
una vivienda fuera considerada vivienda habitual y la deduccién fuera factible, tenia que ser habitada
de manera efectiva y con caracter permanente por el propio contribuyente, en un plazo de doce meses,
contados a partir de la fecha de adquisicién o terminacion de las obras (asi lo establecia el articulo 54.2
del Reglamento del IRPF), requisito que no resulta cumplido en el ejemplo expuesto. Ahora bien, el
hecho de que el traslado a esa casa no le diera derecho a deduccién porinversion en vivienda, ni siquiera
aunque estuviera pagando todavia un eventual préstamo hipotecario vinculado a su adquisicién, no
obsta para que a partir de ahora si pueda ser considerada su residencia habitual, su domicilio fiscal por
ende, y quedara naturalmente excluida de la imputacién de renta inmobiliaria. Sin duda se considera
vivienda habitual a los efectos de la imputacién y en la declaracién del IRPF los datos de la misma
aparecerian en la pagina 1 de la declaracién, en el apartado de «Informacidn e identificacién del domicilio
habitual actual del contribuyente» (apartado muy elocuente a la hora de decidir |la posterior ausencia de
imputacién). Pero completemos el ejemplo. Imaginemos que en ese interin de diez afios en los que el
sujeto tenia arrendada la casa, hubiera adquirido un garaje, garaje que ahora que el sujeto se traslada

Esa interpretacién podia venir avalada (jsolo hasta la irrupcion de la disposicion adicional vigésima tercera, que a nuestro juicio ya
representa un pronunciamiento concluyente!) por los antecedentes de la aprobacion de la Ley 40/1998, que fue la Ley del IRPF que excluyé a
la vivienda habitual del régimen de imputacién. En el Proyecto de Ley se excluia a la vivienda habitual «y sus anexos», apostilla que fue eliminada
a raiz de una enmienda que consideraba preferible aludir solo a la vivienda habitual, concepto que ya se veria perfilado «tal y como se define
a efectos de la deduccién por inversion en vivienda». A este respecto, nos remitimos a Ramos Prieto (2008), pags. 57 y 58.
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a esa vivienda, le da un uso particular. A nosotros nos parece que lo adecuado es que ese garaje resulte
asimilado a vivienda habitual y no genere imputacién de renta, manifestdndonos abiertamente en
contra de la aplicacién del requisito de la adquisicién conjunta, que la Administracion extrae de una
normativadirigidaaladeduccién poradquisicién de vivienda habitual, en una concepcién a esos efectos
diferente de la vivienda habitual.

Quizas el conflicto se hubiera evitado si el articulo 85 de la Ley del IRPF, a la hora de establecer las
excepciones a la imputacién de rentas, en lugar de utilizar sin mayor perfil el concepto poliédrico de
vivienda habitual, hubiera excluido a los inmuebles donde el contribuyente tenga su «residencia
habitual», por manifestar de manera explicita la ligazén con el concepto de domicilio fiscal. Lo que
sucede es que en la Ley General Tributaria se emplea el término «residencia habitual» para definir el
domicilio, pero esta es una terminologia que al legislador del IRPF le pareceria susceptible de generar
confusion, por la coincidencia con el criterio de ser residente o no residente en Espafa y por ende
contribuyente o no del IRPF; y prefiri6 utilizar el concepto de vivienda habitual arriesgéndose a la
confusion (que se ha terminado produciendo) con el concepto de vivienda habitual a efectos de la
deduccién de la cuota. Nosotros creemos que seria conveniente una revision terminolégica de todos
estos conceptos, que podria empezar por eliminar el calificativo «habitual» para la residencia en Espana,
como ya hemos defendido en otros trabajos ',

Pero tratando de resumir lo expuesto, una vezdemostrado, a nuestro juicio, que el concepto de vivienda
habitual del articulo 85 de la Ley del IRPF dedicado a la imputacién de rentas inmobiliarias, no es el
concepto de vivienda habitual que venia definido a los efectos de la deduccién por adquisicion de
vivienda en el derogado articulo 68.1.3.° de la Ley del IRPF (concepto mantenido a ciertos efectos en la
disposicion adicional vigésima tercera) y concepto desarrollado en los articulos 54 a 57 del Reglamento,
articulosya eliminados, y que es donde se recogia el requisito de la adquisicién conjunta para los garajes,
trasteros y anexos, la conclusidn que se desprende es que el criterio mantenido por la Administracién
no tiene soporte alguno; es evidente que no tiene apoyo ni en la Ley (omisién absoluta al respecto),
pero ni siquiera donde parecia hallarse, en el parcialmente ultraactivo articulo 55 del Reglamento, con
lo cual se trata de un criterio inventado, sin justificacién objetiva alguna que lo sustente.

4 Laausencia de base legal no puede entenderse subsanada por la
regulacion de un criterio similar en la Ley del IVA. Argumentos en contra
de una interpretacion «sistemdtica»

A diferencia del vacio legal existente en el ambito del IRPF en relacion con garajes, trasteros y anexos,
que solo son tratados en el Reglamento, en la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el
Valor Aiadido, si podemos encontrar dos referencias a esta cuestion.

Por un lado, el articulo 20.1.23.2 b) de la Ley del IVA, cuando declara exentos los arrendamientos que
tengan por objeto los edificios o partes de los mismos destinados exclusivamente a viviendas, afade
que laexencion «se extenderd a los garajes y anexos accesorios a las viviendas y los muebles, arrendados
conjuntamente con aquellos».

Por otro lado, el articulo 91.1.1.7.° de la Ley del IVA, cuando establece la aplicacién del tipo impositivo
reducido del 10 por 100 a las entregas de edificios o partes de los mismos aptos para su utilizacion como

«Aunque la norma se refiere a la ‘residencia habitual’ en territorio espafol, consideramos que es mas adecuado referirnos a ella mediante
el término ‘residencia fiscal’, entre otras razones porque el concepto de residencia habitual esta excesivamente apegado al criterio de los dias
de permanencia fisica en el territorio de un pais, que ya ha dejado de ser el Unico criterio determinante de la condicion de residente». Véase
Cubero y Toribio (2018), pag. 58.
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viviendas, apostilla «incluidas las plazas de garaje, con un maximo de dos unidades, y anexos en ellos
situados que se transmitan conjuntamente» '°.

Puede observarse cdmo en estos preceptos de laLey del IVA, si se recoge de manera expresa un requisito
exigible a los garajes similar al que venimos debatiendo en el seno del IRPF: la necesidad de que los
garajes o anexos se arrienden conjuntamente o se transmitan conjuntamente con la vivienda para que
resulte aplicable el mismo régimen que a la vivienda. j;Puede entenderse que esta regulacion a nivel
legal ofrece cierta cobertura al criterio establecido por el articulo 55 del Reglamento del IRPF, que
nosotros tilddbamos deilegal? ;Cabe realizar tal interpretacion sistematica del ordenamiento tributario,
aunque se trate de dos impuestos distintos?

Nuestra respuesta es rotundamente negativa, no resulta posible encadenar el tratamiento de los garajes
y anexos en ambos impuestos, que en absoluto comparten sus esquemas de funcionamiento.

En relacion con la exencion de los arrendamientos (reparese de entrada en que los supuestos de
arrendamiento estan directamente excluidos de la imputacion de renta inmobiliaria, lo cual representa
una primera sefal de distanciamiento normativo, aunque no tenga por qué considerarse definitiva), la
regulacion del IVA no estd ventilando el tema de la asimilacién a vivienda «habitual», como ocurre en
el IRPF, sino solo el tratamiento de la vivienda, sin mayor cualificacion. El dmbito de la exencion del IVA
esta limitado alos inmuebles aptos para vivir en ellos, y de ahi que se excluyan los almacenes, los solares
olos arrendamientos de terrenos para estacionamientos de vehiculos. A partir de ahi, resulta l6gico que
cuando se pretenda de manera excepcional aplicar el rol de vivienda a un garaje, se exija que el alquiler
del garaje tenga un caracter absolutamente accesorio, y ello hace imprescindible la vinculacion con la
operacion principal, que en este dmbito si encuentra una justificacion objetiva. El requisito de la
accesoriedad se destaca de maneraexpresaen laLey del IVAy nosotros lo consideramos masimportante
o definitorio que la referencia al arrendamiento conjunto. Téngase en cuenta que los arrendamientos
representan unaoperacion necesariamente actual, cuyo tratamiento a efectos del IVA se esta decidiendo
en funcién de las circunstancias presentes, con lo cual no puede reproducirse el conflicto de la
adquisicion simultanea o independiente entre vivienda y garaje. A mayor abundamiento, es evidente
que laexencion en el IVA del arrendamiento de una vivienda con garaje se produciria exactamente igual
si el garaje se hubiera comprado a la vez que la vivienda o mas tarde, lo cual demuestra la separacién
con los criterios que nuestra Administracion tributaria viene aplicando al régimen de imputacion de
rentas.

En relacién con el tipo reducido, nuevamente hallamos la diferenciacion clara entre los criterios
manejados en el IVA y los criterios del IRPF. Los inmuebles urbanos que gocen del tipo impositivo
reducido en el IVA en el momento de la adquisicion (con sus garajes y anexos, si fuera el caso), después
daran lugar o no a la imputacién de renta inmobiliaria en el IRPF dependiendo del uso que se les dé,
que no viene en absoluto prejuzgado por la aplicacion de un tipo u otro del IVA. La introduccién en el
IVA del requisito de la adquisicion conjunta y la negacion del beneficio en adquisiciones posteriores de
garajes encaja bien en lafilosofia de un impuesto en el que, por ejemplo, resulta esencial la delimitacidén
entre la primera y las segundas o ulteriores entregas de inmuebles a los efectos de la exencidn.

La situacion en el IRPF es esencialmente distinta. Creemos que en una renta como la imputacién, en la
que se estd muy pendiente de la evolucidon temporal del estado del inmueble (hasta el detalle de
prorratear la renta imputable en funcion de los diferentes destinos que pueda tener el inmueble a lo
largo del periodo impositivo), no tiene sentido que la decision de si un garaje debe o no dar lugar a la
imputacién de renta esté influida por lo que sucediera en el momento inicial de la adquisicién, momento
que ya puede ser muy lejano en el tiempo y que no resulta determinante de las connotaciones de su
uso vinculado o no a la vivienda, que si debieran ser las relevantes. Si a los efectos de la imputacion, hay
que atender al uso actual del inmueble urbano, observandolo de manera continua y evolutiva, resulta

Idéntica formula se emplea en el articulo 91.1.2.11.2 de la Ley del IVA para la aplicacion del tipo reducido a los arrendamientos con opcion
de compra de edificios o partes de los mismos destinados exclusivamente a viviendas. Véase también la aplicacion del tipo superreducido del
4 por 100, en el articulo 91.2.1.6.° a las entregas de viviendas de proteccion especial o de promocion publica; y en el articulo 91.1.2.2.° a los
arrendamientos con opcion de compra de las mismas.
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incoherente endosarlaonoalos garajes basdndose en lafotofija delo que ocurriera en el estadio pasado
de la adquisicion.

Precisamente en la sentencia del Tribunal Constitucional 295/2006, de 11 de octubre, que ya hemos
resenado y que después volveremos a invocar, encontramos razones de peso para rechazar la
comunicabilidad de criterios entre la Ley del IVA y la Ley del IRPF. En ese fallo se declaré la
inconstitucionalidad de las anteriormente vigentes reglas de cuantificacion de la renta inmobiliaria
imputable, reglas que consistian en una simple remisién o utilizacién de los criterios del Impuesto sobre
el Patrimonio. En esa sentencia observdbamos cémo el Abogado del Estado partia de la premisa de que
si fuera constitucional el articulo de la Ley del Impuesto sobre el Patrimonio, lo tendria que ser
necesariamente el articulo impugnado de la Ley del IRPF, en la medida en que se remitia a aquel, razén
por la cual su argumentacién fue exclusivamente dirigida a demostrar que el articulo de la Ley del
Impuesto sobre el Patrimonio era constitucional. El Tribunal Constitucional descarté semejante
razonamiento porque ni la regla del Impuesto sobre el Patrimonio habia sido impugnada, ni la
circunstancia de que esa regla respetara la Constituciéon en dicho impuesto determinaba
necesariamente que debiera llegarse a la misma conclusién cuando se empleaba para cuantificar la
imputacién de renta en el IRPF. Como se desprende de los hechos imponibles configurados por sus
respectivas leyes reguladoras, dichos tributos someten a tributacién manifestaciones de riqueza
diferentes, la obtencién de renta o la titularidad del patrimonio. «Siendo pues evidente que uno y otro
impuesto gravan manifestaciones de capacidad econdmica absolutamente diferentes, es claro que, en
principio, las razones que se aduzcan en defensa de una determinada regla de valoracidn prevista en
el impuesto sobre el patrimonio no sirven para justificar la constitucionalidad de la misma en el seno
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas; de la misma manera que los posibles vicios de
inconstitucionalidad que se atribuyan a la norma reguladora de impuesto sobre la renta de las personas
fisicas tampoco son trasladables a la del impuesto sobre el patrimonio». Las palabras del Tribunal
Constitucional en esa sentencia, subrayando que el IRPF obedece a una «légica institucional distinta» a
la del Impuesto sobre el Patrimonio, resultan perfectamente trasladables a la relacion entre el IRPF y el
IVA (como minimo, podriamos afiadir, al tratarse ahora de la relacién entre un impuesto directo y otro
indirecto). Siendo asi, independientemente de la virtualidad que los argumentos a favor del requisito
de la adquisicién conjunta puedan tener en el IVA, no cabe sostener su traslacion mimética al IRPF '8,
Se mantienen pues todas nuestras reflexiones de los apartados anteriores acerca de la falta de sustento
legaly de justificacion del requisito de la adquisicion conjunta de garajes y trasteros extraido del articulo
55 del Reglamento del IRPF, al margen de que un criterio similar se pueda emplear, incluso vélidamente,
enel IVA.

5.) Laaplicacion de un criterio diferente a garajes idénticos en funcion del
momento de adquisicion vulnera el principio de igualdad

Para finalizar este analisis, vamos a consolidar nuestra tesis anadiendo un nuevo argumento -y creemos
que determinante- basado en el necesario respeto al principio constitucional de igualdad. El articulo
31.1 de la Constitucion proclama la vigencia del principio de igualdad a la hora de configurar el deber
de contribuir, y este principio resulta vulnerado cuando en presencia de garajes o trasteros iguales y a
los que se estad dando el mismo uso por sus propietarios, en unos casos no se produce laimputacion de
renta (si se adquirieron a la vez que la vivienda) y en otros si (si no se adquirieron en el mismo momento
que la vivienda) 7.

El hecho de que defendamos la no comunicabilidad en este caso entre IVA e IRPF, no significa que no apoyemos las demandas doctrinales
de una mayor coordinacion del gravamen de las rentas imputadas en el seno del sistema tributario. Véase Lépez Espadafor (2007).

Hay que hacer hincapié en que el articulo en el que nos basamos para sostener la vulneracion del principio de igualdad es el articulo 31.1
y no el articulo 14. Es de todos conocida la distincion que hace el Tribunal Constitucional entre las diferencias de trato de indole subjetiva
(subsumibles en el @mbito del articulo 14) u objetiva (que solo pueden ser tratadas en el marco del articulo 31.1). Esta delimitacion es la que
condujo en la sentencia del Tribunal Constitucional 91/2007, de 7 de mayo, a la denegacion de un recurso de amparo en relaciéon con la
imputacion de rentas inmobiliarias.
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Nos parece pertinente esta introduccion del principio de igualdad como factor argumental en el debate
sobre la imputacion, porque precisamente el Tribunal Constitucional, que ya recorddbamos que habia
validado el instituto de la imputacién de rentas inmobiliarias desde la perspectiva del principio de
capacidad econémica, declar6é en cambio la inconstitucionalidad de ciertos aspectos de la regulacién
entonces vigente de la imputacion en la misma sentencia 295/2006, de 11 de octubre, basandose
justamente en la violacién del principio de igualdad del articulo 31.1 de la Carta Magna '8. Es decir, existe
un precedente, un pronunciamiento de nuestro mas Alto Tribunal contrario a la configuracion legal del
régimen de imputacion en un aspecto concreto que esta plenamente emparentado con el caso que nos
ocupa, como a continuacion veremos.

La primera operacién de la STC 295/2006, como sucede en todas las sentencias que van referidas al
principio de igualdad, consistio en efectuar el analisis de comparabilidad. Como es sabido, los términos
de comparacion que se planteen para ilustrar la desigualdad que se denuncie tienen que ser
homogéneos. En ese sentido, el 6érgano jurisdiccional que habia elevado la cuestion de
inconstitucionalidad, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, establecié la comparacion entre dos contribuyentes del IRPF que eran titulares de bienes
inmuebles idénticos, porque tenian «las mismas caracteristicas fisicas, juridicas y econdémicas», y
formaban incluso parte «de la misma unidad constructiva». Y de esa identidad entre inmuebles, se
derivaba que las rentas imputadas hayan de ser «insoslayablemente idénticas». El Tribunal
Constitucional acepta la validez de este planteamiento y subraya que la capacidad econémica gravada
es una renta potencial, terreno de la potencialidad donde no es licito establecer diferencias entre
inmuebles iguales. Sifueran rentas reales, si cabe la posibilidad de que dos inmuebles idénticos puedan
generar rentas diferentes, dado que las rentas efectivamente percibidas por el arrendamiento de
inmuebles idénticos pueden ser diferentes, pero tratandose de rentas potenciales -las que teéricamente
podrian percibirse- no cabe esa diferencia: «la identidad de las caracteristicas de los inmuebles arrastra
inexorablemente la identidad de capacidad econémica».

Sin embargo, pese a esta exacta identidad de los inmuebles, el Tribunal Constitucional percibe cémo
las consecuencias tributarias terminaban siendo bien distintas en unos u otros supuestos, pues la renta
que imputaba la norma legal entonces vigente dependia del valor que se tomaba como referencia, que
no siempre era el mismo. En efecto, se imputaba «la cantidad que resulte de aplicar el 2 por 100 al valor
por el que se hallen computados o deberian, en su caso, computarse a efectos del Impuesto sobre el
Patrimonio», y este valor era el mayor valor de los tres siguientes: «el valor catastral, el comprobado por
la Administracion a efectos de otros tributos o el precio, contraprestacion o valor de adquisicién». Es
evidente que esta regla conlleva que los valores de los mismos inmuebles puedan ser distintos segun
el momento en el que se compran y como consecuencia de ello, una distinta renta imputada sin
justificacion '°. Basta notar que si un inmueble se ha comprado recientemente, con toda probabilidad
su valor computable seria mas elevado que el valor catastral, valor catastral que si podria ser aplicable
a un inmueble adquirido bastante tiempo atras.

Siendo asi, el Tribunal Constitucional denuncia que la diferencia en laimputacion dependerd, no de las
caracteristicas del inmueble, en si mismo considerado (nimero de metros, estado de conservacion,
situacion, cargas, etc.) sino, Unica y exclusivamente, del momento temporal en que se ha producido la
adquisicion del mismo por el titular, que no es sino la misma circunstancia que genera el requisito de
la adquisicidn simultanea de los garajes o trasteros, ni mas ni menos. Si para el Tribunal, «la adquisicion
mds o menos reciente de la vivienda» no puede erigirse en «factor decisivo» de la diferencia de trato en
laimputacién, lo mismo cabe decir sobre la adquisicion mas o menos reciente de los anexos ala vivienda
(conjuntamente con la misma o con posterioridad). Los fundamentos de la STC 295/2006 son
extrapolables.

Sobre esta declaracion de inconstitucionalidad, pueden consultarse los trabajos de Calvo Ortega (2007) o Wert Ortega (2007).

La normativa vigente ya se ha preocupado de corregir estos aspectos rechazables de la utilizacién de valores distintos. Asi, cuando el
inmueble no cuenta con valor catastral, se introducen coeficientes o porcentajes diferentes con la finalidad de compensar las previsibles
diferencias objetivas entre los valores que se toman como referencia del célculo de la renta imputada.

Revista Técnica Tributaria // numero 127

79



80

Rechazo a un criterio administrativo no previsto en la Ley del IRPF e ..

Y en cuanto a la comparacion ilustrativa de la desigualdad, no solo podemos hacerla entre dos sujetos
que tienen garajes de las mismas caracteristicas, sino en relacién con el mismo garaje en dos momentos
temporales sucesivos. Imaginemos que un sujeto compra una vivienday a los dos aflos compra el garaje
situado en el mismo edificio que el piso, para su uso personal. Segun la postura de la Administracién
tributaria, estaria obligado a la imputacién de renta por el garaje. Sin embargo, si este sujeto vende
después su vivienda con garaje a un tercero, este, al adquirirlo conjuntamente, ya no tendria que aplicar
la imputacion. El mismo garaje y con exactamente el mismo uso dard lugar a la imputaciéon o no en
virtud de un criterio que no guarda conexién alguna con la finalidad de la figura de la imputacién; no
nos cabe duda de que la evaluacién acerca de la potencialidad de la obtencion de renta conduce a
idénticos resultados en ambos casos .

Pero continuando con la STC 295/2006, una vez comprobado que los términos de comparacién eran
homogéneos y constatada la existencia de una diferente imputacion de renta y, por consiguiente, una
distinta contribucion alos gastos del Estado a quienes manifestaban idénticas capacidades econdomicas,
quedaba por dilucidar si la norma cuestionada poseia una justificacién objetiva y razonable y, en el
supuesto de que asi fuera, si la medida adoptada era proporcionada a la finalidad perseguida.

El Abogado del Estado y el Fiscal General del Estado intentaron aportar justificaciones que avalaran la
normativa impugnada, pero todas fueron rechazadas por el Tribunal Constitucional, en un rechazo que
consideramos trasladable al asunto de garajes y trasteros. Ni supuestos factores de seguridad juridica
que facilitaran la gestién administrativa del impuesto, ni la supuesta vocaciéon de generalidad y
aplicacion uniforme de la norma?', lograron el apoyo del Tribunal.

Nos interesa destacar en particular un argumento esgrimido en virtud del cual la diferencia de
valoraciones estaba «justificada en una diferencia de conductas de los propietarios», que si tributan de
manera distinta teniendo sus viviendas en una misma unidad constructiva, es consecuencia de la
«actuacion voluntaria» de los propios contribuyentes, al realizar actos dispositivos en momentos
diferentes. Resulta destacable porque la linea argumental se sitia claramente emparentada con el
requisito de la adquisicion simultanea o posterior que conduce a la diferencia en laimputacién de renta
de los garajes y trasteros. Y porque el Tribunal Constitucional no vacilé a la hora de rechazar tal
planteamiento.

En efecto, en la sentencia se insiste en que «es evidente que la renta imputada necesariamente debe
ser la misma ante bienes inmuebles idénticos (misma superficie, situacion, valor catastral y valor de
mercado), careciendo de una justificacion razonable la utilizacion de un diferente criterio para la
cuantificacion de los rendimientos frente a iguales manifestaciones de capacidad econémica». Y el
Tribunal Constitucional concluyé que vulnera el principio de igualdad en la contribucién a las cargas
publicas, recogido en el articulo 31.1 de la Constitucion, fundamentar la diferente imputacion de renta
a cada titular de bienes inmuebles no arrendados en la circunstancia de que se haya o no producido un
determinado acto dispositivo por parte del titular. Ese dictamen resulta directamente trasladable a la
discriminacion entre titulares de garajes o trasteros idénticos e idéntico uso que quedan o no sujetos a
laimputacién en funcion de si el acto dispositivo de adquisicion de los mismos se produjo a la vez que
la vivienda. Se trata de un criterio inconstitucional.

Una postura semejante ya venia apuntada -antes incluso de la sentencia del Tribunal Constitucional- en Ruibal Pereira (2004), pags. 183
a186.

No es suficiente la vocacion de generalidad y aplicacion uniforme de la norma para descartar la vulneracién del principio de igualdad.
De la misma manera que no son relevantes los supuestos «patoldgicos» en la determinacion de constitucionalidad de lanorma, no es suficiente
que la norma tenga vocacion de ser general, sino que es necesario que materialmente lo sea. Para el Tribunal Constitucional, «la mera vocacion
de generalidad de una norma no sana los posibles vicios de inconstitucionalidad en los que haya incurrido».
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6. Lasolicitud de rectificacién de la autoliquidacion como via aconsejable
de actuacion para evitar la eventual imposicion de sanciones

Tras exponer las razones por las que consideramos que no procede la imputacion de renta para los
garajes y trasteros anexos a la vivienda habitual, por el solo hecho de que su adquisicién se produjera
en unafechadistinta a la de la vivienda, resta preguntarse cual debe ser la conducta adecuada por parte
de los contribuyentes afectados.

Dado que la posicion de la Administracidn tributaria es clara en el sentido de la imputacién, tanto por
parte de la Agencia Tributaria (Informa, Manual practico de la declaracién), como por parte de la
Direccién General de Tributos (contestaciones a consultas vinculantes ya citadas), parece evidente que
lo aconsejable en estos casos es presentar la declaracién incluyendo la imputacién, para evitar una
liquidaciénadministrativa que pudierairacompanada de sancién, y presentar a continuacién lasolicitud
de rectificacion de la autoliquidacién, en los términos del articulo 120.3 de la Ley General Tributaria.
Dependiendo de cuando se hubiera producido la adquisicién del garaje o trastero y por tanto,
dependiendo desde cudndo se esta aceptando la imputacidn, esta solicitud de rectificaciéon puede
extenderse a los ultimos cuatro afios, como periodos no prescritos.

No obstante, no queremos dejar de subrayar que aunque haya ido en esa linea de prudencia nuestra
recomendacion de actuacion, nos manifestamos rotundamente en contra de que puedan imponerse
sanciones a quien no declare larentaimputada en estos casos de garajes o trasteros anexos a la vivienda
pero adquiridos de forma separada. Concurre a todas luces la circunstancia excluyente de la
responsabilidad del articulo 179.2.d) de la Ley General Tributaria. Como es sabido, este precepto dispone
que «se entenderd que se ha puesto la diligencia necesaria cuando el obligado haya actuado
amparandose en una interpretacién razonable de la norma». Podrd compartirse en mayor o menor
medida la interpretacién que hemos construido en el presente trabajo, pero nos atrevemos a afirmar
que cuando menos debe admitirse a su favor la razonabilidad suficiente, apta para la exclusién de las
sanciones.

En cualquier caso, para evitar ese riesgo, insistimos en la via de la solicitud de la rectificacién, que debiera
conducir a la devolucién de las cantidades indebidamente ingresadas, con sus correspondientes
intereses de demora.

Si se produjera la desestimacion expresa de la solicitud o no se recibiera notificacion de resolucion
alguna en el plazo maximo establecido de seis meses (silencio desestimatorio, como sefiala el articulo
128.4 del Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y
de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos), ya si habria que
presentar lareclamacién econémico-administrativa (directamente o tras laresolucién del previo recurso
de reposicién, que como es sabido tiene cardcter meramente potestativo o voluntario). Cabe presumir
sin duda que la reclamacion iria dirigida en Unica instancia ante el Tribunal Econémico-Administrativo
Regional (dificilmente se va a superar la cuantia de 150.000 euros de cuota que implica la intervencion
necesaria del Tribunal Econémico-Administrativo Central solo por esta cuestién de la renta imputada),
y la Resolucion del Regional ya agotaria la via administrativa, pudiendo presentarse entonces el
correspondiente recurso contencioso-administrativo. En cualquiera de estas instancias, creemos que
se han dado razones fundadas como para lograr una respuesta positiva.
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