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Tribunal Econémico-Administrativo Central. Comentario a la
Resolucion 3934/2019, de 10 de julio de 2019

IRPF. Exenciones. Articulo 7.p) de la Ley 35/2006: rendimientos del trabajo percibidos
por trabajos efectivamente realizados en el extranjero.

Confirma el TEAC la doctrina manifestada en resoluciones anteriores, la cual coincide con la propia
doctrina de la DGT, que entiende que la exencidn regulada en la letra p) del articulo 7 de la Ley del
IRPF, inicamente es aplicable a los denominados «rendimientos del trabajo por naturaleza», es decir,
los que proceden del trabajo dependiente, pero no a otro tipo de rendimientos del trabajo, como los
percibidos por un miembro del Consejo de Administracién de una entidad, que se califican de
rendimientos del trabajo por asimilacion a los anteriores o por mera decision legal.

Fundamentos de derecho

(...)
CUARTO.-

La entidad reclamante también considera que a la cuantia percibida de 60.100 euros por el Sr. Fx...,
Consejero Delegado, en concepto de rendimientos de trabajo realizados en el extranjero, le es de
aplicacion la exencion regulada en el articulo 7.p) de la LIRPF, ya que la ley no condiciona en ningun
momento la aplicacién de la exencion a la existencia de una relacion laboral entre quien desarrolla los
trabajos en el extranjero y el pagador de los rendimientos.

El articulo 7.p) de la LIRPF se expresa en los siguientes términos:
«Estaran exentas las siguientes rentas:

Los rendimientos del trabajo percibidos por trabajos efectivamente realizados en el extranjero, con los
siguientes requisitos:

1.2 Que dichos trabajos se realicen para una empresa o entidad no residente en Espafia o un
establecimiento permanente radicado en el extranjero en las condiciones que reglamentariamente se
establezcan. En particular, cuando la entidad destinataria de los trabajos esté vinculada con la entidad
empleadora del trabajador o con aquella en la que preste sus servicios, deberan cumplirse los requisitos
previstos en el apartado 5 del articulo 16 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo.

2.° Que en el territorio en que se realicen los trabajos se aplique un impuesto de naturaleza idéntica o
analoga a la de este impuesto y no se trate de un pais o territorio considerado como paraiso fiscal. Se
considerara cumplido este requisito cuando el pais o territorio en el que se realicen los trabajos tenga
suscrito con Espaia un convenio para evitar la doble imposicidn internacional que contenga clausula
de intercambio de informacion.

La exencién se aplicard a las retribuciones devengadas durante los dias de estancia en el extranjero, con
el limite maximo de 60.100 euros anuales. Reglamentariamente podra establecerse el procedimiento
para calcular el importe diario exento.

Esta exencién serd incompatible, para los contribuyentes destinados en el extranjero, con el régimen
de excesos excluidos de tributacion previsto en el reglamento de este impuesto, cualquiera que sea su
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importe. El contribuyente podra optar por la aplicacion del régimen de excesos en sustitucion de esta
exencion.»

Sinembargo este TEAC considera que la exencién regulada en el articulo 7.p) de la LIRPF solo es aplicable
para las rentas del trabajo stricto sensu (relacién de dependencia laboral), rendimientos del trabajo por
naturaleza del articulo 17.1 de la LRPF, no para rentas que la norma asimila a rentas de trabajo, que no
proceden del trabajo dependiente, sino que son rendimientos de trabajo por decisién legal del articulo
17.2 de la LIRPF.

Asi, la resolucién de este TEAC de 05-10-2017 RG 00-00299-2014 concluye que no es de aplicacién la
exencién regulada en el articulo 7.p) de la LIRPF a las rentas percibidas por los miembros de Consejos
de Administracién:

«Tal exencion se configura en el marco de una politica econdmico fiscal tendente a favorecer la
internacionalizacién de las empresas residentes en territorio espaiol, mejorando la competitividad de
éstas via reduccién de la carga tributaria de los trabajadores, al tiempo que mejora la formacién y
capacitacion de los trabajadores desplazados al extranjero.»

Se remite la Inspeccién a un criterio consolidado, reiterado, constante en el tiempo de la Direccién
General de Tributos, de acuerdo con el cual tales exenciones alcanzan Unicamente ;de cumplir el resto
de requisitos legales-, a las retribuciones que se satisfacen a los empleados dependientes,unidos a la
pagadora por una relacién laboral caracterizada por las notas de ajeneidad y dependencia. Recuerda
aquel érgano en reciente resoluciéon,num. V0778-16, de 25 de febrero, que:

«Segun ha sefalado este Centro Directivo esta exencidn no resulta aplicable a todos los rendimientos
del trabajo. La expresidon "trabajos" que figura en el articulo 7 p) debe entenderse referida a los
rendimientos del trabajo definidos en el articulo 17.1 de la LIRPF, es decir, los rendimientos del trabajo
derivados de una relacién laboral o estatutaria, asi como a determinados supuestos contemplados en
el articulo 17.2 de la LIRPF (como seria el caso de las relaciones laborales de caracter especial) ...

En consecuencia, en el presente caso, en el que el consultante presta servicios a una sociedad de la que
es socio Unico, la inexistencia de una relacién laboral impide la aplicacion de la exencién prevista en la
letra p) del articulo 7 de la LIRPF».

De manera mas precisa, respecto del caso que aqui se analiza, argumenta la misma Direccién General
de Tributos en su resolucion V0634-16, de 16 de febrero, que:

«Segun ha sefalado este Centro Directivo esta exencidn no resulta aplicable a todos los rendimientos
del trabajo. La expresion "trabajos" que figura en el articulo 7 p) debe entenderse referida a los
rendimientos del trabajo definidos en el articulo 17.1 de la LIRPF, es decir, los rendimientos del trabajo
derivados de una relacién laboral o estatutaria, asi como a determinados supuestos contemplados en
el articulo 17.2 de la LIRPF (como seria el caso de las relaciones laborales de caracter especial).

Por tanto, la aplicacién de la exencién al caso planteado requerira que la renta percibida por la
consultante no proceda del ejercicio de funciones de las contempladas en la letra e) del articulo 17.2
de la LIRPF ("las retribuciones de los administradores y miembros de los Consejos de Administracion,
de las Juntas que hagan sus veces y demds miembros de otros drganos representativos”), sino de la
condicion de trabajador por cuenta ajena, esto es, que ejerce su actividad con las notas que definen
dicho trabajo: voluntariedad, remuneracién, ajenidad y dependencia....

En consecuencia, en el presente caso en el que la consultante es administradora y socia Unica de la
sociedad, la inexistencia de una relacién laboral impide la aplicacién de la exencién prevista en la letra
p) del articulo 7 de la LIRPF».

En el propio acuerdo aqui impugnado, entre otras, se cita la resolucién V1567-11, de 16 de junio, en la
que aquel 6rgano sefala que.«Segun ha sefalado este Centro Directivo esta exencidon no resulta
aplicable a todos los rendimientos del trabajo. La expresion "trabajos" que figura en el articulo 7 p) debe
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entenderse referida a los rendimientos del trabajo definidos en el articulo 17.1 de la LIRPF, es decir, los
rendimientos del trabajo derivados de una relacion laboral o estatutaria o de un trabajo personal, asi
como a determinados supuestos contemplados en el articulo 17.2 de la LIRPF (como seria el caso de las
relaciones laborales de caracter especial).

En el presente caso, el consultante es miembro del Consejo de Administracién de una sociedad espafola
que forma parte de un grupo de sociedades. Por tanto, no estamos en presencia de un trabajador por
cuenta ajena que se desplaza al extranjero, por cuenta y bajo la direccion de su empresa en ejecucién
de un contrato celebrado entre su empresay la destinataria de sus servicios, sino de un desplazamiento
realizado por su condicion de administrador de la entidad, quien no tiene con su empresa una relaciéon
de la que quepan predicar los requisitos de dependencia y alteridad que configuran las relaciones
laborales por cuenta ajena.

En consecuencia, no resultara de aplicacion la exencion prevista en el articulo 7 p) de la LIRPF».

En el mismo sentido son muchas las resoluciones de la Direcciéon General de Tributos que argumentan
lo antes trascrito, como la V3179-15 de 20 de octubre, la V1567-11 de 16 de junio, laV2117-12 de 6 de
noviembre, la V1931-06 de 27 de septiembre o la V1944-05 de 30 de septiembre, por citar algunas de
las muchas que se pronuncia en el mismo sentido, sin que ni la propia reclamante ni este Tribunal haya
identificado una Unica resolucion que se hubiera pronunciado en sentido contrario.

Este Tribunal debe confirmar el acuerdo impugnado en este punto, al considerarse ajustada a Derecho
la interpretacion que reiteradamente se ha vertido por la Direccién General de Tributos, acogida por la
Inspeccion en el acuerdo impugnado. Véase que la norma ampara la exenciéon en el caso de
«rendimientos del trabajo percibidos por trabajos ...», lo que claramente entronca con la definicion de
rentas contenida en el apartado 17.1 de la misma Ley del impuesto, entre las que no se encuentran las
retribuciones percibidas por Administradores o miembros de Consejos de Administracion, como aqui
nos ocupa. Lo reflejado en la norma no supone una reiteracién inocua, cuando delimita la exencién a
los «rendimientos del trabajo percibidos por trabajos ...», sino la clara vocacién de dejar exentas las
«contraprestaciones que deriven directa o indirectamente del trabajo personal o de la relacién laboral
o estatutaria, y no tengan el caracter de rendimiento de actividades econémicas» (art. 17.1 Ley IRPF).

En el ambito de los «rendimientos del trabajo» (art. 6.2 de la Ley 35/2006, del IRPF), histéricamente las
normas reguladoras del impuesto han venido distinguiendo una doble clasificacion, recogida en
apartados distintos del precepto dedicado a ese tipo de rentas. Asi, en el apartado 1° de aquel articulo
17 identifica la doctrina lo que denomina «rendimientos del trabajo por naturaleza», que se corresponde
propiamente con las retribuciones derivadas del «trabajo personal», en el seno de una relacién de
caracter laboral o estatutaria, mientras que el apartado 2° recoge «rendimientos del trabajo por decisién
legal», esto es, determinadas rentas que, de no corresponderse con aquella delimitacién contenida en
el apartado primero, no hubieran merecido la calificacién de «rendimientos del trabajo» sin la expresa
calificaciéon que el legislador realiza en aquel apartado segundo. Entre estas rentas recogidas en el
apartado segundo de aquel articulo 17, que no guardan encaje en la delimitaciéon contenida en el
apartado 1°, encontramos «las retribuciones de los administradores y miembros de los Consejos de
Administracién» que aqui nos ocupan.

Es en ese marco en el que debemos interpretar el alcance de la exencidn contemplada en el apartado
7.p) aqui discutido, extendiéndose ésta Unicamente (art. 14 de la Ley 58/2003, General Tributaria), a los
«rendimientos del trabajo percibidos por trabajos ..», esto es, a las «contraprestaciones que deriven
directa o indirectamente del trabajo personal», entre las que no tienen cabida «las retribuciones de los
administradores y miembros de los Consejos de Administracion».

En el presente caso, este TEAC entiende que no es de aplicacion la exencién contenida en el articulo
7.p) de la LIRPF ya que la relaciédn que une al Sr. Fx... con la entidad tiene naturaleza mercantil y no
laboral, dado que es Consejero Delegado de la entidad, por lo que procede igualmente desestimar.
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